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Enthiillungen -

iiber den

Simonides-Dindorfschen l@l_n_i_q_s_.

Zweite,

zu einem Geschichtsabriss iiber Simonides, den Hermastext und das
Leipzig-Berliner Palimpsest erweiterte, sowie mit Berichten und
paliographischen Erliuterungen Prof. Tischendorfs u. Anderer
vermehrte Auflage.
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Als ich in der letzten Woche des Januar meine zunichst nur fiir ein
offentliches Blatt Deutschlands bestimmte Schrift unter dem Titel
»Enthiillungen* ausarbeitete , stand ich wohl in der Zuversicht, dass
es mir damit gelingen werde, den merkwiirdigen Palimpsest-Betrug
des Herrn Simonides ans Licht za bringen und weitere Erfolge sei-
ner fir die Wissenschaft so gefahrlichen Kunst in dem gelehrten
Deutschland, dem ich selber seit Jahren meine Bildung verdanke,
und das wir in meinem theuren Vaterlande nur mit grosser Dankbar-
keit nennen, zu- verhiiten: aber das konnt’' ich nicht ahnen, dass
schon nach wenig Tagen die ganze Sache eine so ernste und be-
deutsame Wendung nehmen werde, dass ausser dem von mir fast °
allein als hartnickigen Gldubigen und Bewunderer des Simonides
ins Auge gefassten philologischen Professor zy Leipzig noclr eine
ganze-hochgelehrte Corporation zu Berlin und besonders der :be-
riibmte Aegyptolog derselben so tief i den Uraniosstrudel hinéin-
gerissen worden sei, und dass endlich an dieser Angelegenheit nicht
nur die gelehrte, sondern auch die gebildete Welt in und ausser
Dettschland das lebhafteste Interesse zeigen und dasselbe auch aof
meine -unbedeutende Schrift iibertragen werde. In Folge diéses In-
teresses und jener ungeahnten Ereignisse ist denn auch eine neue
Herausgabe meiner ,,Enthiillungen* n6thig geworden. Ich unterziehe
mich derselben um so lieber, wail ich nunmehr veranlasst und im
Stande bin, viel vollstindigere Aufschliisse zu geben, theils in Be-
zug auf die -Palimpsesthindel und die Hermas - Publikation, theils:

1. Mit diesen Worten leitete ich dieselben ein: ,,Die Sache der Wahr-
heit, das Interesse der Wissenschaft und die Ehre meines Vaterlandes
legen mir die Pflicht auf, einen groben literarischen Betrug ans Licht
zu hringen, dessen Opfer zundchst und zumeist ein durch seine Arbeiten
weit bekannter und geachteter Philologe des gelehrten Deutschlands ge-
worden ist. Mit diesem letzteren eine Lanze brechen zu wollen, was
von der gestellten Aufgabe unzertrennlich ist, das kdnnte wohl einen
jungen Mann, der jetzt eben der Vollendung seiner Studien in Deutsch-
land obliegt, dem Verdachte grosser Anmassung auséetzen: aber das
Pflichtgefihl in einer so ernsten und wichtigen Sache ist gebieterischey
1

als jede Riicksichtnahme ynd jede Bedenklichkeijt.«
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iiber den Entdecker des Hermas und, was in derselben Person ver-
einigt ist, den Urheber der Palimpseste selbst.

Ich werde hierbei so verfabren, dass ich zuerst genan und
streng geschichtlich den Verlauf der Leipziger Verhandlungen er-
zihlen werde, ohne auszuschliessen was in der letzten Zeit von
Berlin aus in derselben Sache geschehen ist, soweit mir dies gsuver-
lissig bekannt geworden. Hierauf werde ich einen kurzen kriti-
schen Versuch tiber den Text des Uranios unternehmen, und zu-
letat eine biographische Skizze iiber Simqnides geben.

Demuvach bab’ ich darauf zuriickzugehen, dass Simonides dem
17. Juli 1855 nach einem zweijibrigen Aufenthalte in England
nach Leipzig kam, und bier in demsclben Hause mit mir seine
Wobaung nabm. Dies geschah besonders zur Mitbenutzung des bei
mir wohnenden deutschen Lehrmeisters Dr. Ublemann. Ich selbst
hatte nichts dagegen. Denn obgleich ich nicht unbekannt war mit

dem sehr zweideutigen Rufe, den er bei secinem Weggange von Grie- -

chenland hinterlassen hatte, so achtete ich doch an ihm manche
schiitabare Eigenschaften und Fertigkeiten, welche ihn, so schien es
mir, unter einer guten Leitung zu einem sehr niitzlichen Manne ma-
. chen konnten; ich betrachtete seine Fehler, seine erstaunlichen Ein-
fillle und angeblichen Entdeckungen, ganz besonders als Auswiichse
einer Alles iiberwuchernden Phantasie, durch deren Ziigelung, wenn
si¢ nur erst gelungen wire, seine guten Anlagen giinstigen Spiel-
raum gewinnen wiirden; ich ermunterte ibn deshalb stets zum Gu-
ten,. entschuldigte auch gegen Andere seine Fehler, und hielt ihn,
sowohl moralisch als wissenschaftlich betrachtet, allerdings nicht fiir
fihig, solche literarische Betriigereien auszufiihren, die mehr als
einen, uniiberlegten Eifer verrathen und nicht sofort bei kundiger
Priifung erkenntlich sein sollten. Wenn ich in dieser Auffassung
und Beurthéilung des Herrn Simonides eine grissere Nachsicht ge-
zeigt habe, als es nun, nachdem seine allerwirts vollfihrten betrii-
gerischen Handlungen bekannt geworden sind, in den Augen unpar-
teiischer Beurtheiler und vor meinem eigenen Gewissen gerechtfertigt
erscheint: so darf ich doch zugleich hoffen, man werde die Theil-
nshme cines Landsmannes an Simonides erklirlich finden und ent-
schuldigen, wenn man damit die Thatsache zusammenstellt, dass
so viele gelehrte, hochgeachtete, bedeutende Ménner in Deutschland,
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die doch gleichfalls von den friiheren Vorfillen mit Simonides durch
offentliche B_léitter lingst unterrichtet waren, in solche Vertrauens-
verhiltnisse, ja zum Theil selbst, wovon weiter unten der Beleg
gegeben werden wird, in intime Beziehungen zu ihm getreten sind;
und dass, was noch mehr ist, der vertrauensvolle Glaube an die lite-
rarischen Herrlichkeiten dieses Mannes bei seinen deutsehen Freun-
den sogar dann noch aushielt, als ich selbst die von seinen argen
Schwindeleien gewonnene Ueberzeugung zur Aufkldrung und War-
nung riickhaltslos verbreitete. '

Nachdem also im Juli 1855 Simonides nach Leipzig und zu
mir gekommen war, machte er mich sehr bald damit bekannt, dass
er mehrere alte griechische Handschriften aus den Athos- Klostern
mitgebracht habe. Da der Inhalt derselben kirchlich war, so inter-
essirte ich mich sehr dafiir und theilte es Herrn Prof. Anger mit,
den ich schon niher kennen und schitzen gelernt hatte. Er veran-
lasste uns, mich und Simonides, Ende Juli mit ihm auf die Univer-
sitiits-Bibliothek zu gehen, um daselbst niihere Kenntnissnahme von
den Manuscripten zu veranlassen. Das cine derselben entltielt Reden
des fiir die griechische Kirche so wichtigen Gregorius Palamas, zum
Theil in Abschrift von Simonides Hand; das zweite einige Reden
des Nikolaus Methonensis; ein drittes, nur aus 3 Blittern bestehend,
enthielt den Hermas. Als diese 3 in einem der beiden andern Mss.
liegenden Blitter von Prof. Anger bemerkt wurden, fragte er, was
es sei. Simonides antwortete ganz einfach: ,,Das ist liermas“, ohne,
wie es schien, besondern Werth darauf zu legen. Da diese Auskunft
aber sogleich grosses Erstaunen erregte, weil ja der griechische
Text des Hermas noch gar nicht bekannt war, setzte Simonides hin-
zu, dass er den iibrigen Theil der Handschrift vom Athos abschrift-
lich mitgenommen habe, doch wisse er nicht, ob er diese Abschrift
mit nach Leipzig gebracht. Man erklirte sich geneigt auf die Ueber-
nahme und Herausgabe des Manuscripts einzugehen, wenn sich die
Abschrift vorfinde, und ersuchte ihn auf diesen Fall, sowohl die
3 Originalblitter fiir den Druck gut abzuschreiben, als auch seine
Athos-Abschrift. Am Abende desselben Tages nech hatte ich das
Vergniigen, dem Herrn Oberbibliothekar mitzutheilen, dass sich die
Abschrift vorgefanden. Ich theilte zu gleicher Zeit mit, dass mir

die Schriff schwer leserlich und auch corrupt vorgekommen sei.
1‘
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Deshalb, und weil ich bei der Reinschrift behiilflich zu sein ersucht
worden war, wurde mir zur Verdeutlichung etwaiger dunkler Stellen
ein Exemplar des lateinischen Hermastextes in Hefele's Ausgabe von
der Universitits-Bibliothek geliehen. Es fanden sich hierbei in der
That mehrere Stellen, die einer Hiilfe des lateinischen Textes be-
durften, z. B. stand 6 ypoc anstatt, wie der lateinische Text ergab,
ody 6pdg. ' Als ich jedoch von Prof. Apger aufmerksam gemacht
wurde auf die Bedenklichkeit solcher Nachhiilfe, unterliess ich die
letztere, und Simonides wandte sich dafiir an den schon oben erwibn-
ten seitdem verstorbenen Dr. Ublemann, einen bei aller Formlosig-
keit der Erscheinung sehr scharfsichtigen und gelehrten Mann, der,
ohne die Unkritik des Simonides zu fiirchten oder zu scheuen, ihm
alle undeutlichen und mangethaften Stellen seiner Abschrift nach der
lateinischen Uebersetzang verdeutlichte. Als ich und Uhlemann den
Simonides ausdriicklich warnten, von den Resultaten der lateinischen
Vergleicheng in seiner Abschrift Gebrauch zu machen, entgeguete
er uns #drgerlich: ,Ich bin nicht so dumm, um dergleichen in den
Text zu setzen.” Ich beruhigte mich damit so gut wie Prof. Anger.
Am 1, September iiberbrachte Simonides alles Manusecript fiir den
Hermas, sowohl die verlangten und zum Drucke bestimmten Ab-
schriften, als auch die Origimalblitter nebst der angeblichen Athos-
Abschrift. Da bemerkte Prof. Anger eine Stelle in der letzteren, die
ibm sehr nach einer Riickiibersetzung aus dem Lateinischen aussah.?
In Folge davon verzog sich der Abschluss des Kaufes der 3 Original-
bldtter und der Athos-Abschrift bis zum 8. Septbr.. Da nun hatte
_ich keine Ueberzeugung (wie Herr Prof. Dindorf in seinem Aufsatze
Deutsche Allgem. Zeitung Nr. 31. angibt®) ausgesprochen, dass die

1. Siehe gleich nachher die Note 1, S. 5., auch D. A. Ztg. Nr. 33.
2. So heissts dort wortlich: ,,Nachdem Simonides im Sommer ver.
Jahres nach Leipzig gekommen war, bot er der Universitits-Bibliothek
das echte Bruchstick einer spitern papiernen Handschrift des Hermas
an, nebst der, angeblich auf dem Athos von ihm gemachten Abschrift
des ersten Theils, dessen Original er nach seiner Versicherung nicht
hatte in seinen Besitz bringen konnen. Erregte auch die Angabe aus
dem Munde eines in schlechtem Rufe stehenden Mannes wie Simonides
eini?es Misetrauen, so fand sich doch in dem Inhalt der Abschrift, wie
Prof. Anger in seiner Vorrede zum Abdruck des Hermas behauptet hat,
kein haltbarer Grund, dem naheliegenden Gedanken, dass die Abschrift
vielleicht nur eine Rickibersetzung der alten lateinischen Uebersetzung
sei, Raum zu ngeben, was natiirlich die Moglichkeit nicht agsschliesst,
flass gich Simonides bei Anfertigung der Abschrift mancherléi Freiheiten
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Abschrift die echfe wire: denn wir alle, sowohl ich als der Herr
Oberbibliothekar und Prof. Anger, dachten, dass Simonides die erste
Abschrift, wie verlangt wurde, abgab. Als nun aber spiiter, Ende
September, Professor Anger die gedruckten Correcturbogen mit mir
nach der vermeintlich urspriinglichen Athos - Abschrift revidirte, da
entdeckte ich aus einigen Auslassungen gegen die Reinschrift, dass
Simonides keineswegs seine Athos-Abschrift, sondern eine Absehrifs
seiner Reinschrift, und zwar eine durch nachlissige Auslassungen
gegen diese Reinschrift selbst entstelite gemacht und iibergeben
hatte. Ich erstaunte so sehr als Prof. Anger. Ich gehe nach Hause
und verlange Rechenschaft von Simonides. Nachdem er zuniehst
entschieden geleugnet, bringt er 3 Blitter hervor, die, als mit Tinte
verunstaltet, sein Verfahren rechtfertigen soliten.! Diese 3 Blitter
hat nun Simonides an die Universitits-Bibliothek auf unser Verlangen
sogleich abgegeben. Als spiter noch einige Auslassungen sich fan~
den, musste er mir gestehen; dass er allerdings nicht die erste Ab-
schrift ausgeliefert hatte, und dass auch die mit Tinte verunstalteten
-8 Bhitter, wie schon angegeben, nur einem missgliickten Abschrifts-
versuche angehortea; doch war er bereit,” die sich findenden Aus-
lassungen durch kleine Blittchen nach der in seinen Hdnden befind-
lichen ersten Athos-Abschrift zu ergiinzen. Ieh war ganz ausser mir
dariiber, allein die Auslieferung verweigerte Simonides, der verschie-
dene am Rande angebrachte Noten als Hinderniss geltend machte,
so hartndckig, dass ich Bei weitern Schritien die Zerstsrung des
ganzen 80 weit schon vorgeschrittenen Druckunternehmens fiirchten

genommen habe. Es wurde demoach das Brachstick der Originalhand- -
schrift nebst der Simonideischen Abschrift des ersten Theiles fiir die
Leipziger Univ.-Bibliothek erworben. Bei Abschluss des Geschafts war
ein anderer damals mit Simonides zasammenwohnender Grieche, der in
Leipzig Theologie studirt, behilflich, und sprach auch seinerseits die
Ueberzeugung aus, dass die der Bibliothek iibergebene: Abschrift die
erste und echte von Simonides gemachte sei.*

1.. Es war darauf eine Stelle xeel zdg yoapdg, die Prof. Anger als
einer Rickiibersetzung verdchtig betrachtet hatte. Simonides wolite die-
selbe dadurch unschadlich machen, dass er mit palaographischer Kunst
die Stelle doppelter Lesung fahig machte, als meol Tdg yoapag und als
meel v Evvoiay zob mveyov. Vergl. Herm. Vis. 1, 3. Es war ihm
missgliickt, darum hatte er das betreffende Blatt mit andern dazu gehd-
rigen entfernt und ersetzt. Ebenso war er mit dem ans Latein sich anleh-
nenden Worte covupélioy verfahren, wofiir er iberall das aus dem griech.-
latein. Lexicon von Ulrichs enthommene #daAov setzte.



. musste. Ich gab mich endlich zufrieden, weil doch der ganze Scha-
den theils auf Nachlissigkeiten, die Simonides auszugleichen ver-.
sprach und auch wirkiich ausglich, theils auf Kleinigkeiten, wie es
schien, binauslief. Dass ich mich dabei beruhigte, habe ich natiirlich
liingst bedauert.

Der Grund, weshalb Simonides diese Veruntreuungen im Her-
mastexte ausfiihrte, wurde mir erst spiter genug klar. Er hatte ndm-
lich den Plan gefasst, ein Palimpsest des Hermas zu verfertigen,
wozu er muthmasslich altes Material reservirte. Bei Ausfiihrung
dieses Planes verfuhr er so, dass er angab, es miisse sich noch bei
seinem Bruder in Alexandrien ein altes Palimpsest in den dort zu-
riickgelassenen Handschriften befinden. Er schrieb daher im Sep-
tember 1855 nach Alexandrien, angeblich um sich dieses Palimpsest
kommen zu lassen. Sein Benehmen dabei flosste mir aber starken
Verdacht ein, dass er mit Betrug und etwa gar mit Fertigung eiunes
falschen Palimpsests umgehe. Da ich selbst in die Folgen eines sol-
chen Betrugs mit verwickelt werden konnte, so war ich dariiber in
grosster Unruhe, und éusserte mich auch gegen einige meiner Lands-
leute, wie gegen die Herren Moschonesius und Livada. Schon drei
Wochen nach Absendung des Briefes nach Alexandrien gab Herr Si-
monides vor, eine Antwort von dort mit dem gewiinschten Palim~

_psest nicht durch die Post, sondern durch einen von Alexandrien
durch Leipzig nach London reisenden Kaufmann erhalten zu baben,
der das Briefpaket der Leipziger Stadtpost iibergeben habe. Hatte
icb schon vorber Zweifel in die Ehrlichkeit der Sache gesetzt, so
wurden sie jetzt noch. vermehrt durch diese Angabe, dass binnen
3 Wochen cin Brief von Sachsen nach Alexandrien gelangt uad auch
die Antwort von dort und zwar durch einen Privatreisenden wieder
hierher zuriickgekommen sei. Der Bruder in'\Alemndrien1 war je-

1. Ich muss hier bemerken, dass am 4. Marz dieser Bruder des Si-
monides sus Alexandrien in Leipzig eintraf, um auf die liberale Einladung
seines Bruders Konstantin hier Medizin zu studiren. Er war schrecklich
iberrascht durch die Nachricht von den hiesigen Vorfillen. . Da sich der
Palimpsestkiinstler auf die bei seinem Bruder zu Alexandrien in seinem
Koffer noch zuriickgelassenen Handschriften, besonders Palimpseste (deren
Zahl er auf vierzig angab), ofters berufen hat, so wurde er yon einigen
Landsleuten gleich nach dem Manuscriptenkoffer gefragt. Aber von diesem
Schatze wusste der arme Bruder nicht das Geringste. Diese Nachricht

wird am betribendsten sein fiir Herrn Prof. Dindorf, der nach seiner
Erklarung vom 5, Febr. (D. Allg. Ztg. Nr. 31.) ,,audere in seinem Besitz
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denfalls vielmehr zu eiwer falschen , auf die angebliche Uebersendung
- beziiglichen Mittheilung instruirt worden, als dass er trotz aller Un-
kenntniss das Palimpsest gefunden und geschickt haben sollte. Als
mir im Oct. Simonides das erste Blatt dieses Palimpsests zeigte, sagte
ieh zu ihm: ,,Verbirg das und zeige es Niemand‘‘; und als.er fragte:
,, Waram ?* antwortete ich: ,,Du weisst es am besten.” Ich gab ibm
damit offen zu erkennen, was ieh iiber die Sache dachte. Ich konnte
im innern Kampf iiber diese Sache drei Nichte lang nicht schlafen.
Sollte ich auf meinen. Verdacht hin sofort gegen Simonides auf-
treten? Oder hatt’ ich andere Pflichten gegen ihn? Vierzehn Tage
spiter langte allerdings ein Brief von Simenides Bruder an, und
Simonides zeigte ibn zu seiner Beglaubigung Anfang Decembey
Herrn Dr. W. Dindorf vor, von dem er auch als wahr und richtig
anerkannt wurde. Zu derselben Zeit nimlich, Anfang December,’
war dem Simonides durch den Glauben, den er bei hiesigen Gelehr-
ten, besonders bei Prof. W. Dindorf, fand, der Muth so sehr ge-
waehsen, dass er selbst mit dem auf meine frishere ernste Mahnuag
so lange zuriickgehaltenen Palimpsest des Hesmas hervortrat. Dock _
davon und auch vom Hermastexte mehr, bis der Verlauf der Uranios-
angelegenheit bis zu demselben Zeitpunkte von mir erziblt sein wird,
Mit dem Uranies verhilt sichs. nimlich folgendermaassen,

Als der Druek des griechischon Hermastextes im Gsnge war und ich
-deshalb ofters mit Herrn Prof. Anger zu verkehren hatte, kiindigte
mir derselbe gegen das Ende des Monats August eines Tages an,
dass Herr Prof. Wilh. Dindorf die Simonideischen Maﬁusclipte, und
pamentlich das Uraniospalimpsest zu sehen wiinschte, weshalb ex
ibn Tags darauf mitbringen werde. Als ich hicrvon Herrn Simonides
benaehrichtigte, war er sehr unzufrieden dariibor. Er fragte mich
besonders, ob denn Prof. Dindorf Paldographie verstehe. Ich ant-
wortete ihm: ,,Das kann wohl sein, dech weiss ichs nicht.” Des °
folgenden Tages nun, eines Sonnabends, deg 25. August, wenn
ich nicht irre, kam in der That Prof. W. Dindorf in Begleitung des
Prof. Anger zu uns, und Simonides legte mit augenscheinlicher Zu-
riickhaltung und Befangenheit das erste Blatt des Uraaios vor. Da

befindliche, jedoch noch vicht nach Leipzig gelangte Handschriften des
Simonides, dafern sie echt seien, ans Licht ziehen* und dazu die Berli-
ner Gelder verweuden wollte. So folgt ein harter Schlag auf den andern)
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aber bei dieser Ansicht Herr Prof. Dindorf segleich dahin sich aus-
sprach: ,, Man kann nicht zweifeln, dass die Sache echt sei‘, so
fasste Simonides Muth und brachte noch mehr zum Vorschein. Bei
dem steigenden Interesse, das Prof. Dindorf zeigte, holte Simonides
auch seine eigenhindige Abschrift oder richtiger Reinschrift vom
grossten Theile des Uranies herbei. Dindorf fragte, ob diese Ab-
 schrift genau sei; Simonides bejahte. Ich selbst jedoch bemerkt?
dazu: ,Ich glaube, die Abschrift ist nicht so genau. Denun da ich
in dieser Abschrift die mir frilher zugesendeten Specimina mit mei-
nen Correkturen (siehe Seite 10.) wiedererkannte, so kennte sie un-
méglich die genaue Abschrift des alten Manuscripts sein. Die Frage
Dindorfs, ob Simonides das Manuscript zur Herausgabe' verkaufen
wolle, wurde bejaht, und Prof. Dindorf erklirte darauf: ,,Man muss
damit nicht an hiesige Buchhiindler gehen, die von der Sache nichts
verstehen und darum nicht viel geben wiirden.“! Er fiigte deshalb
hinzu, er stehe mit vielen Akademien in Correspondenz und kénne
den Vermittler machen, um die Sache an die Akademie zu Oxford
_ zu bringen. Da bekomme Simonides 2 bis 300 Pfund.
Von dieser Zeit an, also wihrend des Monats September, kam
Prof. Dindorf jede Woehe wiederholt zu Simonides, um den Uranios
niher zu untersuchen.? Zur grossen Erleichterung dieser Unter-
suchungen lag die schon genannte, den grissern Theil des Palim-
psestes, d. h. das ganze erste und fast auch das zweite Buch der
__ #égyptischen Konigsgeschichte, umfassende Abschrift von der Hand
des Simonides vor. Dadurch, und weil Prof. Dindorf auf die Genauig-
keit dieser Arbeit vertraute, wurde es auch iiberfliissig, Prof. Ti-

schendorf, wie ich vorschlug, zur Entzifferung herbeizuziehen. Die _

Fertigkeit des Herrn Simonides erkannte dagegen Prof. Dindorf schon

1. Diese Andeutung bezog sich darauf, dass der Verleger des Her-
mes den sehr hoch gespannten Forderungen des Simonides, der durch
seine glanzenden Geschafte mit dem Baronet Phillipps in Middlehill an
die englischen Pfundrechnungen gewbhnt worden, fiir die Druckabschrift
nicht. entsprochen hatte. Ich hatte ihn endlich dazu, sich mit der ge-

. botenen Summe zu begniigen, dadurch bewogen, dass ich ihm die wis-
senschaftliche Wichtigkeit des ihm geglickten Hermasfundes vorfihrte,
wodurch er den Flecken ($vmog) wieder abwaschen werde, den er durch
andere Sachen in der gelehrten Welt seinem Namen zugefiigt. Ich er-
zahlte auch Prof. Anger u. Anderen, dass mir auf diese Weise die Zu-
friedenstellurig des Simonides gelungen.

2. Davon sagt der Aufsatz vom 5. Febr. D. Allg. Ztg. Nr. 31.: ,,Diese
Handschrift warde mir zur Begutachtung vorgelegt. (1)

~

|




heim zweiten Besuche, wenn ich nicht irre, damit an, dass er ihm
ein. Exemplar seines Homer mit der Inschrift verehrte : Kwyvoravrivy
Swwvidy, dvdei molvuadeorare xai vdv deyelwy Bifiwy na-
Agiyorwv? drayvaory Avyxéng 65vdepreatéow (dem hochgelehr-
testen Konstantin S8imonides, in der Lesung der alten Palimpsesten
scharfiugiger als Lynkeus). Um den Anfang des October schickte
nun Prof. Dindorf einige aus den ebengenannten Studien geflossene
Stiicke des Uranios mit Bemerkuasgen dariiber nach Oxford zum
Drucke, woven sein eigenhiindiger Brief an mich, der ich als Dol-
metscher zwischen Simonides und Dindorf dienen musste , datirt vom
24. October, Zeugniss ablegt.2 Ueber diesen Verlauf der Sache’

1. Ich erlaube mir, den beriihmten Philologen Dindoff um einen
bessern Gebrauch der Adjektiven zu bitten. Er musste entweder zd»
aQy. maliwp. BiPA. oder Taw doy. PIBL. Tdv madyurp. sagen, soweit ich
die griechische Grammatik kenne.

2. Die Wichtigkeit der Sache und die schon anderwirts stattgefun-
dene Entstellung des Thatbestands fordern, dass ich einige Theile dieses
Briefes wortgetreu abschreibe: ,,Die Proben des Uranios mit meiner Vor-
rede und anderen Bemerkungen werden nachstens aus England eintreffen.
Ich werde darauf, wie wir bereits miindlich besprachen, die weiteren
Schritte than, um Herrn Simonides vollkommene Genugthuung zu ver-
schaffen far die Verleumdungen und Angriffe, welchen er in deutschen,
franzésischen und aunderen Zeitungen seit mehreren Jahren ausgesetzt
gewesen ist, und halte mich dazu um so mehr verpflichtet, da er mir
8o grosse Beweise seines Zutrauens gegeben hat, fir welche ich ihm
dankbar zu sein wissen werde.“ ((Etwas anders lautet freilich die Dar-
stellong des Herrn Prof. Dindorf in seinem Artikel vom 5. Febr. Dtsch.
Allg. Ztg. Nr. 31., der damit beginnt: ,,Der kon. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin und der oft bewdhrten Energie der berliner Polizei
ist' es gelungen, einen der grossartigsten literarischen Gauner, die je
aufgetreten sind, in der Person eines Griechen, der sich Konstantin Si-
monides nennt und seit einer Reihe von Jahren sein Unwesen in und
ausserhalb Europa getrieben hat, in diesen Tagen zu entlarven.“)) ,,Was
die Herausgabe des ganzen Werkes des Uranios betrifft, so wiirde ein
blosser Abdruck des Textes bald durch eine andere Bearbeitung verdringt
werden konnen, was weder dem Interesse des Herrn Simonides noch
dem des Verlegers entspricht. Ich erlaube mir daher die Bitte, dass Sie
mir von Herrn Simonides eine Erklarung dariiber verschaffen: 1) gegen
welches Honorar er geneigt sein wiirde, mir seine mit Nennung seines
Nemens auf dem Titel zu druckende Abschrift der drei Biicher faciiday
dvayeapdy zu uberlassen, die ich mit der nothigen ausfiihrlichen Ein-
leitung, historischen Anmerkungen and Register versehen wiirde, wozu
ich durch meine fortgesetzten Studien in diesem Fache vollkommen in
Stand gesetzt bin.“ ((Ein wenig anders lautet freilich der schon genannte
Artikel Dindorfs D. Allg. Ztg. Nr.31.: ,Ueber das Werk des Uranios hin-
segen, obschon die wenigen entzifferten Columnen nichts mir Verdachtiges
arboten, hieltich doch [NB. am 3t.Dec.!] eine Mittheilung an die compe-
tentesten Kenner agyptischer Geschichte, Chronologie upd Sprache in Ber-
Jin fiir rathsam, da meine eigenen Studien diesem Gebiete fern liegen und
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wurde ich immer besorgter, obschen ich noeh gar keine Kiacheit
darin hatte. Ich sagte mir niimlich: Wenn diese sogenannte Abschrifs
in Simonides Binden wirklich mit dem Palimpsesten iibereinstimmt,
so ist der letatere unmiglich echt; denn in der erstern erkannte ich
genug, was mich an die mir ein und zwei Jahre friiher von London
aus zur Correctur geschickten Textesstiicke erinnerte. ’
Ueber diese Sache bin ich hier nihere Auskunft schuldig. Wie
mir nimlich Simanides schon friiber bisweilen die Correctur von dem
was er schrieb, oder, wie er sagte, von alten Handschriften ab-
schrieb, anvertraut hatte, so schickte er mir vor 2 Jabren einzelne
Specimina des Textes von Uranios aus London zur Correctur nach
Leipzig. Weil ich in dem Manuscript den mir bekannten Styl des
Herrn Simonides mit seinen gewdhnlichen syntaktischen Feblern
wieder fand, so hielt ich es fiir eine versuchte Uebersetzung von
Hieroglypheu, womit sich, wie ich wusste, und auch gleich vorher
schriftlich von ibm selbst erfahren hatte !, Herr Simonides beschaf-

mir namentlich kein Urtheil iber die in dem Werk des Uranios in grosser
Zahl vorkommenden agyptischen Nawmen zustand.“)} ,Eine zweite Frage
wiirde sein, zu welchem Preise Herr Simonides die Originalbandschrift
an eine oOffeatliche Bibliothek zu verkaufen gesonnen ist, was jetzt, wo
das lateresse bei dem ersten Erscheinen des Werkes am lebhaftesten
. ist, vielleicht uater vortheilbafteren Bedingungen als spiter geschehen
kann.* — — So sehr es der Anerkennung werth gewesen wire, hitte
Herr Prof. Dindosf eingestanden, sich in dieser ganzen Sache zu seinem
Bedauern sehr geirrt zu haben, so wenig kann das in deu offentlichen
Bekanntmachungen desselben ausgedrickte vollige Gegentheil von einem
solchen Eingestandniss auf Nachsicht rechnen. Siehe nachher besonders
Seite 16, Note 2.

1. So lauten seine Worte in einem vom 29. August 1853 datirten
Briefe an mich: #yeaydy v 16y ueddy i Emcrgoniis (diese Eme-
7gony; oder Commission wurde namlich, nach der Angabe des Simoni-
des, von der Londener philologischen Gesellschaft beauftragt, seine Hand-
schriften zu untersuchen) mods Tov Goyeyoapparia i éijs: 0 pw-
vidns 1duxndn peyddws, xai citior of buoysvels avrov. ‘Ouws yapis
&is Ty dmopouiy xai Emepoyiy Tob veaviov dmodsixyvia: @ddos 7oY.
0 v{(_)c ’oﬁtoc elvae amovdalos Aiwy, xai &fcos Tijs dydnne Tob ocwow,
%l 0 bnMayyéAdsTar, 1O yivdoxse GxQufds, dore obdsuie dupeodic
péve Guiv, S dnaadi) dvéyve moddc megi leQoydvepixiy yspoyQupa,
xal uddiota 7meQi 10 cvupodexov wégos Tiis Alyimzov, i di éeunvein
avrov foTev GAndjs xai axpipectary. Al abrol udSousy MoAAx xai
tivg Ty aiyvnriaxny larogiay dec Tijs ustagodicews Toy tse;}ylmpwﬁv.
Man sgieht hieraus, wie mich Simonides zu seinem ersten Betrogenen
in der Uraniossache, und zwar auf sehr geschickte Weise gemacht hat.
Uebrigens harmonirt es mit den Ausdriicken dieses Briefes, dass er zu
derselben Zeit in London (bei Longman u, Co. 1853.) die editio princeps
des Panegyrikus von Konstautinus Akropolites auf Konstentin den Grossen

.
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tigte; auch hatte ich dergleichen schon frisher fiir iba corrigirt. Ich
unternahm daber, trotzdem dass ich sehr beschiiftigt war, doch aus
Theilnahme an seinem wissenschaftlichen Versuche, unbedenklich
die Cerrectur. Aber ich war nicht wenig v‘:erwunden, als ich spiter
von-Simonides vernahm, das Gorrigirte betreffe eine alte griechische
Handschrift:: Ich gab ihm zu erkénnen, dass dies kaum moglich sei,
da auch nicht ein Fiinkchen alter Griicitit darin zu erkennen sei,
wohl aber die heutige Sprache der Neugriechen. Eben so sehr
musste es mich befremden, dass mich Herr Simonides in seiner an-
geblichen Abschrift aus einem alten Schriftsteller nach Belieben cor-
rigiren liess. Nur dadurch trat mir die Sache wieder in ein anderes
Licht, dass er aus einem alten sehr schwer zu lesenden Palimpsesten
zu schdpfen vorgab, so dass nun meine Correcturen einen Anhalts-
punkt fiir die genauere Entrithselung desselben abgeben konnten.
Freilich wurde ich von Neuem durch die Bemerkung iiberrascht,
dsss meine Correcturen, mit dem Original verglichen, grossentheils
als zutreffend erfunden worden seien; doch sah ich dies mehr fiir
e¢in schmeichelhaftes Compliment als fir Wabrheit an.! Als nun Si-

denjenigen widinete, die dem Herausgeber ibelwollen (zois £é3edoxaxovor
2] c'mférg). Diese Schrift, die ich fir unzweifelbaft echt halte, konnte
auch nicht verfehlen, dic bessere Meinung von Simonides bei mir zu
befestigen. :

1. So heisst die wichtigste Stelle des angedeuteten (am 23. Decbr.
- sagar Prof. W. Dindorf vorgezeigten) Briefes:

wEAafov xai Ty tedeviaioy EmeTodiy cov, G xai T& €V «itj
&yyouqa.  Eis 1ds dwogddoeis oo ngocextixis. xal ui diordlys v
xeugs redeny 7 éxslvny, mjy €& cixaolas JiogSwoew. diore al megio-
gozegai aov d‘we\&u’;o‘eu maQufA$elonL QoS T0 TPWTOTVTTOY EVREITOUY
ogdai. Pide, o mowrsrvmoy elgm mediuprotoy, xel Té yeduucta
podes deaxplvorrar.  Hode' dt tév yeauudrwy sloiv blws s?h?ae”em
v70 0¥ yeovov, doTe mMoMixis uwviebwy dvitypagw: xai &lvar Tosoy
doexodoy, doze mavres of £06 Ty Aadacoyodpuwy of Eyxgiroc elmov,
S1e otdeis Bporos nAny zov Suwvidov dviyedpae Tovto dovntar. Idod
d¢ dnocréAlw coc xai 18 Abyovs Tenyogiov Tob Hadaud, ive tods diéa-
9ys Eoxepuévos xoi Teyéws, dibte b TvmoyQigos Braletat.

’Ev Aovdive, 8. Nosu: ?853. 0 duéregos K. Suwvidns.

»ich habe sowohl Deinen letzten Brief, als auch die inliegenden
Schriften erhalten. In den Correcturen sollst Du vorsichtig sein, und
stebe nicht an diese oder jene Correctur nach Vermuthung zu machen.
Denn die meisten Correcturen von Dir, obgleich nach Vermuthung, mit
dem Original verglichen, fanden sich richtig. Freund, das Original ist
ein Palimpsest, und die Buchstaben lassen sich ksum erkennen. Viele
von den Buchstaben sind ganz von der Zeit verdorben, so dass ich
ofiers errathend abschreibe, und es ist so schwer zu lesen, dass alle

’
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monides bei seiner Hierberkunft auch das PalHmpsest des Uranios
mitbrachte, da hatte ich wohl eine besorgliche Ahnung, dass es ein
unechtes sein und meine eigenen Correcturen enthalten mdchte ; je-
doch konnte meine Veninuthung noch nicht nidher erortert und be-
griindet werden, da die palimpsestische Handschrift fiir meine Augen
allerdings nicht zu lesen war. Nur fiihite ich mich verpflichtet, so-
wohi dem-Herrn Prof. W. Dindorf als auch seinem gelehrten Freunde,
als der erstere mit Simonides wegen des Ankaufes des Palimpsests
wirklich in Unterhandlung -trat, meine Zweifel offen mitzutheilen.
Allein beide glaubten gegen diese Zweifel eine besondere Schutz-
wehr an einem chemischen aus Paris verschriebenen Mittel zu be-
sitzen, vermittels dessen die Echtheit des Palimpsests sicher zu er-
proben sein solite. Es miisse nimlich bei Anwendung desselben die
braungelbe Farbe der alten Schrift in blaue Farbe iibergehen. Die
Absicht, dieses Mittel beim Uranios anzuwenden, theilte ich Herra _
Simonides zu seiner Einschiichterung mit. Allein sogleich verschaffte
er sich das chemische Mittel selbst und gebrauchte es, worauf er
mir zu meiner eignen grossen Ueberraschung die eingetretene blaue
Farbe zeigte.

Etwa Mitte November erklirte Dindorf sich bereit 1000 Thlr.
fiir den Uranios zu geben; Simonides willigte nicht ein; er verlangte
2000 Thir. Prof. D. entgegnete: ,,Es ist mir recht, wenn die Her-
ren in O. so viel geben. Auf diese Weise kann dann Simonides eine
Reise nach Alexandrien machen, um die dbrigen Manuscripte hier-
her zu holen ¢ Ende November (den 28.) iiberbrachte mir Hr. Prof.
Dindorf in der That einen Vertrag, der dahin lautete, dass er inner-
halb der niichsten drei Monate das Recht habe, fiir 2000 Thir. das
Palimpsest des Uranios zu iibernehmen. Er bat mich, den Vertrag
ins Griechische zu iibersetzen. Unter Wiederholung und Verstirkung

die vorziiglichsten von den hiesigen Paldographen sagten: Kein Sterb-
licher ausser Simonides kann dies abschreiben. Da schicke ich Dir auch
18 Reden des Gregorius Palamas, um dieselben kritisch und schleunig
durchzugehen, denn der Drucker drangt sehr.

London, 8. Novbr. 1853.
. adon ovor Der Deinige K. Simonides.“

Aus diesem Briefe ersieht man ebenso die Miihe, - die er sich gab,
mich zu- thuschen ; als auch seine Schlauheit. Die letztere liegt beson-
ders darin, dass er nun auf meine erhobenen Zweifel iiber Uranios gleich
etwas Echtes (die Reden des Palamas) in den Verkehr einmengte.




meiner Mahnuogen zur Vorsicht that ich es, und an demselben Tage
gegen 3 Ubr hindigte ich die Uebersetzung Hrn. Prof. Dindorf ein.!
Aber nicht blos ich habe ihm hierbei die Bitte um Vorsicht wieder-
holt, sondern zur Unterstiitzung meiner Mahnung habe ich meinen
Freund Hrn. Aristobulos Benthylos mitgenemmen, der meine Mah-
nungen bekriftigte. Prof. Dindorf sagte zu uns: ,,Seien Sie ruhig,
ich weiss Alles was Simonides in England und Frankreich begangen
hat, und ich lasse mich von ihm nicht tiiﬁschen.‘_‘ ‘Er las uns auch
einen alten Artikel aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung gegen
Simonides vor. Es war, wenn ich nicht irre, der neuerdings ofters
in Betracht gezogene Correspondenzartikel des Dr. Mordtmann aus
Constantinopel, woselbst die angeblichen Handschriftenentdeckungen
des Simonides das kliglichste Ende genommen hatten. Trotz dieser
eigenen Bekanntschaft des Prof. Dindorf mit fritheren Schwindeleien
des Simonides behielt er dennoch voll unbegreiflicher Sicherheit sein
Vertrauen auf die Echtheit des Uranios - Palimpsestes. Beim Weg-
gange sprach er mir die Bitte aus, die Blitter des Uranios fiir ihn
zu zihlen, und ich erfillte diese Bi.tte am 30. Novbr. Hierbei hatte
ich aber nun'endlich Gelegenheit, meinen lingst gehegten Wunsch
erfilllt zu sehen, und die erste chemisch aufgefrischte und deshalb
mir lesbare Seite des Palimpsests mit der reinen in Simonides Hin-
den befindlichen Abschrift zu vergleichen. Da fand ich denn wahr-
haftig, s viel ich mich dessen was zwei Jahre friiher in meinen
Hinden gewesen noch erinnern konnte, von mir gemachte Gorrec-
turen in dem Texte, z. B. elc Tpeis ovvdyisa BifAovs, sowie auch,
wenn ich nicht irre, die ganz moderne urid dem eigensten Style des
Simonides angehorige Redensart: xar’ Zuny ¥0éay. Entsetzt iiber
das Resultat ging ich fort. Den 2. Dec. bezeichnete ich in Gegenwart
aller hier studirenden Griechen den Simonides als einen Betriiger
und Filscher, und wollte durchaus keine Gemeinschaft weiter mit
ihm haben.

Tags darauf kam P. Dindorf sehr friih zu mir und sagte: ,,Wissen .

——

1. Es scheint kaum angemessen, zn diesen Verhandlungen den Auf-
satz Dindorfs vom 5. Febr. anzufihren, worin auf unglaubliche Weise
jedes ,, Verkaufsanerbieten* bis zur ,, Veranlassung in Berlin* (den
31. Decbr.) ganzlich in Abrede gestellt wird. , Von einem Verkaufs-
anerbieten “, heisst es dort, ,zu welchem-ich erst bald darauf in Berliy
Veranlassung erhielt, war dabei mit keinem Worte die Rede.”
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Sic was? Herr Simonides hat uns das Palimpsest des Hermas gebracht
und jetzt geh ich zu ibm am €8 zu sehen und zu kaufen.*“ Ich ent-
gegnete: ,, Herr Professor, Simonides ist ein Betriiger. Sie sollen sehr
vorsichtig sein. Ich kann zu ihm mit Ihnen nicht kommen.* fech
habe ihn dabei besonders auf meine gefundenen Correcturen auf-
merksam gemacht. Dindorf dagegen sagte: ,,Ich werde es Ihnen
ewig danken, wenn Sie mit mir jetzt gehen und den Dolmetscher
fir ihn machen, thun Sie es meinetwegen.* Zu diesem so instin-
dig verlangten Dienst war ich endlich bereit; sein Wunsch kam zur
Ausfiithrung, ich schrieb griechisch den Vertrag iiber die Abtretung
der vier Palimpsestblitter mit Hermastext um 100 Thir. mit der
Klausel : wenn noch andere Blitter von Alexandrien nachkommen
' sollten, so sei man dem Simonides die Riickgabe der ersteren gegen
Riickzablung schuldig, damit er neue Forderungen und neuen Ver-
trag machen konne.! Den folgenden Tag begegnete ich Prof. Anger,
und sprach mich gegen ihn in starken Ausdriicken iiber den Be-
trug mit dem Hermas - Palimpsesten aus. Er beunruhigte sich dar-
iiber nicht und sagte: ,Professor Dinderf hat die Mittel, um die
“Echtheit sicherzustellen. Seine letzten Worte zu mir waren: ,,Sie
kdnnen alles das sagen, aber Sie erreichen damit nichts.* Im Laufe
der nichsten Tage habe ich meine Ueberzeuguag auch Andern und
besonders Herrn Hofrath Gersdorf und Dr. Bursian mitgetheilt, und
bat sie, zur Ehre der Wissenschaft auch ihrerseits Herrn Prof. Dia-
dorf aufmerksam zu machen. Als ich in der zweiten Hélfte des Dec.
Prof. Anger besuchte und er mir die im Hermas - Palimpsest gefun-
denen bessern Lesarten als Beweise der Echtheit vorhielt, da sah
ich die ganze dabei ausgefiihrte Machination erst ein, ich begriff
nun zu meinem Schrecken, dass ich mich in der frilheren Annahme
von Kleinigkeiten bei der falschen Hermas-Abschrift geirrt und dass
Simonides manche Aenderung getroffen haben mochte. Da ich dies
unumwunden Prof. Anger mittheilte, so bat mich derselbe sogleich
mit ihm zu Prof. Dindorf zu kommen. Ich willfahrte ihm bierin, ob-
- schon ich mich entschlossen hatte nie wieder zu dem Letzteren zu

1. Diese Blitter waren jedoch nicht fir Prof. Dindorf selbst, son-
dern fiir die hiesige Univ.-Bibliothek bestimmt. Der erwihnten Klausel
zufolge gingen iibrigens diese Blatter wirklich an Simonides zuriick, als
er nach der Mitte Januars noch andere aus Alexandrien bezogene Blatter
desselben Palimpsests zum Vorschein brachte.

-
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gehen. Wihrend nun Prof. Anger der Meinung war, es miisse eino
Untersuchung vorgenommen werden um der urspriinglichen Ab-
schrift habhaft zu werden!, war Prof. Dinderf dagegen, indem er
meinte, es seien doch. nur Kleinigkeiten, um deren willen man jetzt.
picht so grossen Lirm erheben diirfe. Der Hauptgrund fiir diese An-
sicht schien mir aber darin zu lie'gen, dass die vermeiantlich viel wich-
tigere Angelegenheit des Uranios-Palimpsestes ni¢ht gestort werden
sollte. Hatte ich nun auch die Aufdeckung des Betrugs jener Athos-
abschrift erreicht, welche neben den drei Originalblittern der im
Dec. erschienenen Druckausgabe des Hermas zu Grunde gelegt wor-
den war, so war ich dagegen nicht im Stande von der Unechtheit
des Hermaspalimpsestes zu iiberzeugen, wie selbst Aeusserungen
der dabei vorzugsweise interessirten Gelehrten um die Mitte Januars
noch darthaten. _

Doch ich gehe zum Uraniospalimpsesten zuriick. Auch dariiber
sprach ich mich von Neuem am 21. Decbr. aus, ohne jedoch mehr
Gebor als friiher zu finden. Da Simonides geleugnet hatte dass er
etwas vom Uranios an mich geschickt hitte, so berief ich mich zur
Steuer der Wahrheit auf Briefe desselben von London an mich, die
sich direkt auf die mir zugemutheten Correcturen der Uraniosspe-
cimina bezogen, und sagte wortlich, in Gegenwart des schon genann-
ten Herrn Prof. Anger?2 Folgendes: ,,Wenn Sie die Echtheit des
Uranios annehmen und der Betrug bald entdeckt wird, wie ich die
Ueberzeugung habe, so sind Sie blos verantwortlich vor der Welt,
und keine deutsche oder andere Zeitung hat das Recht, wie es die
Sitte ist, die griechische Nation wegen eines solchen Betriigers an-
zuklagen; denn Griechen sind es, die Sie vorher auf den Betrug
sufmerksam gemacht haben. Ich wasche meipe Hinde in Unschuld.*
Zwei Tage spiter, am 23. Dec., legte ich auch noch die erwihnten
Briefe des Simonides vor, ingrosser Erwartung des Eindrucks den
sie n!achen konnten; ausserdem machte ich noch besonders auf die

1. Dies wird hoffentlich jetzt noch gliicken.

2. Wenn Herr Prof. Anger in seinem Aufsatze Dtsch. Allg. Zeitg.
Nr. 33. sagt, er habe zu der Frage iiber den Palimpsesten des Uranios
in keinem andern Verhiltnisse als dem eines Unbetheiligten gestanden,
so spricht er vollkommen die Wahrheit, die auch ich niemals in meiner
Darstellung entstellt habe. Es kam mir aber darauf an, Herrn Prof.
Anger als Zeugen meiner so oft wiederholten Warnungen vor dem Si-
monidischen Betruge iiberall namhaft zu machen.
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schlechte Gricitit des Uranios aufmerksam, Dindorf entgegﬁéte: ,»Die
Sprache ist ganz die des 3. oder 4. Jahrhunderts “, und die Briefe
galten gleichfalls nichts- ! Er sagte, als ich fortging: ,,Ich bin Ihnen
sehr dankpar, Sie baben Sich wie ein ehrifarer Mensch benommen.
Wenn ich an Ihrer Stelle gewesen wiire, hiitte ich dasselbe gethan.3

Obschon ich nun nicht wusste, was weiter aus dem Uranios-
palimpsesten werden solite, und wegen der friiheren Andeutungen
des Prof. Dindorf ausschliesslich an eine beabsichtigte Vermittlung
fir Oxford denken konnte, woher ja auch die Druckproben des Ura-
niostextes von ihm lingst erwartet wurden; so fiihlte ich mich doch
in grosser Unruhe dariiber, dass meine Aufschliisse iiberall so un-
glidubig aufgenommen worden waren. Da kam mir zur Rettung aus
dieser grossen Verlegenheit der Entschluss, mit meinem Kreunde
Aristobulos Benthyfos, der schon friiher mit Herrn Prof. Tischendorf
bekannt geworden war, zu diesem als Handschriftenkenner und be-
sonders auch durch seine Entdeckungen und Entzifferungen griechi-
scher Palimpseste in der gelehrten Welt bekannt gewordenen Ge-
lehrten zu gehen, um ihn mit der ganzen Angelegenheit bekannt zu

1. Simonides entkraftigte ihren etwa doch gemachten Eindruck
durch Vorzeigung einiger von ihm mit nachgemachten Correcturen mei-
ner Hand abgeschriebener Uraniossticke, woraus sich die Geringfiigig-
keit meiner Correcturen ergab.

2. Hier darf ich nicht unterlassen, anzugeben, mit welcher Wahr-
heitstreue und Zartheit Herr Prof. Dindorf am 5. Febr. in dem Aufsatze
der D. Allg. Ztg. meiner gedenkt. Er sagt: ,,Schliesslich habe ich noch
zu erwiahnen, dass der oben bei Gelegenheit des Hermas erwahnte an-
dere Grieche, welcher noch zu Anfang Decbr. vor. Jahres bei Abfassung
einer schriftlichen Erklirung des Simonides an mich — pnvom Ver-
kaufsanerbieten war dabei mit keinem Wort die Rede*“?? siehe oben
S. 13. — die eventuelle Abtretung der Handschrift betreffend, mitwirkte,
ohne den Simonides eines Betrugs zu zeihen, (!!) einige Wochen spiter
mit der Erklarung hervortrat, dass er dem Simonides bei Abfassung des
Werks des Uranios vielerlei sprachliche Verbesserungen nach London
1853 und 1854 mitgetheilt habe. Diese Aussage konnte aber, obschon
in Berlin bereits Ende Decbr. zur Kenntniss der speciellen Beurtheiler
der Handschrift gelangt, nicht in Betracht kommen, da es an schlagen-
den Beweismitteln fehlte und das von Simonides dagegen Eingewendete
einem Zeugen gegeniiber, der geschwiegen hatte wo er hatte reden
-sollen, (!!) nicht unwahrscheinlich schien. Statt sich daher in eine Dis-
cussion mit den beiden Griechen, die sich gegenseitig als Liigner bezeich-
neten, oder sonst Jemand einzulassen — der Herr Prof. Dindorf ver-
steht sich nimlich eben so sicher auf Menschen wie auf Palimpseste —
»Schien es rathsamer und sicherer, sich an das zu halten, was positiv
vorlag, d. h. die Handschrift und deren Inhalt.“ Ja wohl, Herr Pro-
fessor, setze ich hinzu, das ist ganz xa7” éuiv idéav.
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machen. Dass man von Seiten der Leipziger Gelehrten, die doch
am besten Prof. Tischendorfs Competenz in der Handschriftenfrage
kannten, es unterlassen hatte ihn jemals dabei zu Rathe zu ziehen,
‘das konnte mich nun nicht linger abhalten. Bei mehreren Besuchen,
die ich mit Simonides gemacht, waren wir auch Mingst ausdriicklich
auf denselben hingewiesen worden; aber Simonides, unterrichtet
von dem Rufe palidographischer Kennerschaft desselben, war nie zu
bewegen gewesen, mit mir, wic ich fhm wiederholt vorschlug, zu
jhmzu gehen. Am 3. Januar sprach ich nun, begleitet von Herrn
Benthylos, zum ersten Male Hrn. Prof. Tischendorf. Von den beiden
Palimpsesten, dem des Hermas und dem des Uranios, horte er von
uns das-erste Wort. Aber an der Richtigkeit nnserer Mittheilungen
iiber den dabei vorliegenden Betrug sehien er nicht zu zweifeln, um
8o weniger, da er uns erzihlte, er habe von Anfang an, wegen des
schlechten Rufes des Simonides, selbst die Echtheit des griechischen
Hermas bezweifelt ; wenigstens miisse er erst durch eigene Priifung
vom Gegentheil iiberzeugt werden. Als wir fortgingen, machte uns
Prof. Tischendorf aufmerksam, ob es nicht unsre Pflicht sei 6ffent-
lich in einem Blatte, er nannte die Augsb. Allgem. Zeitung, iiber
die Sache uns auszusprechen. Als ich darauf am 17. Jan. Prof. Ti-
schendorf begegnete, sagte er mir von einem if der Augsb. Zeitg.
in Bezug auf den Hermas erschienenen Artikel, der sich zweifelhaft
iiber die Echtheit ausgesprochen. Er habe deshalb gleich (am 14. Jan.)
selbst an die Redaction dieser Zeitung schreiben wollecn, um die
von uns fhm gegebenen Aufschliisse mitzutheilen. Allein als er,
den fertigen Aufsatz in der Tasche, auf die Bibliothek gekommen
sei, habe man ihm alle von mir und meinem Freunde gemachten -
Aussagen verdichtigt; ja der Herr Oberbibliothekar hatte ihm -auf
die iiber die Echtheit der beiden Palimpseste gedusserten Bedenken
geradezu erkldrt: ,,Wenn der Hermaspalimpsest unecht ist, so sind
alle Ihre Palimpseste unecht.‘ Diese Zuversichtlichkeit batte ihn
bewogen, seinen in der Hinrichs’schen Buchhandlung schon vorge-
lesenen Aufsatz beiseits zu lassen, und erst dann ein zuverldssiges
Urtheil zu wagen, wenn er die Palimpseste mit eigenen Augen ge-
sehen ‘haben wiirde. Er ging deshalb an demselben 17. Jan. zu
Prof. Dindorf, und derselbe versprach, in den niichsten Tagen mit

einigen Blittern zu ihm zu kommen, Als ich darauf am 23. Jan: in
2
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die Vorlesung Hrn. Prof. Tischendarfs zu gehen im Begriff war, rief er
mich zu sich und theilte vor dem Auditorium mir mit gresser Freude
mit, dass er Tegs zuvor zwei Palimpsestblitter, eins des Hermas
und eins des Uranios, gesehen habe, und dass er durch die palio-
graphische Priifung.der Schrift und des Pergaments ganz iiberzeugt
worden sei von der Unechtheit beider Palimpseste. Desselben Tags
Nachm. machte er mir viele beobachtete Einzelnheiten namhaft und
zeigte mir auch einige Palimpseste aus seinen Sammlungen vor, um
mir den Unterschied der falschen Palimpseste deutlich zu machen.
Zugleich aber erzihlte er mir, dass es ibm mit seinen paliographi-
schen Beweisen und mit seinem Anerbieten, den Betrug nachzuwei-
sen, wenn Dindorf den Palimpsestkiinstler wollte verhaften lassen,
ebenso ungliicklich ergangen sei wie es mir selbst mit meinen friihe-
ren Warnungen ergangen war. Als seine paldographischen Aufkli-
rungen dem Herrn Prof. Dindorf durchaus nicht zusagten, hatte er
ihm wortlich erklirt: ,,Nun gut, Sie haben lhr Urtheil, ich habe das
meinige, und ich halte es fiir meine Pflicht, das meinige dffentlich
bekannt zu machen.* Eine solche Bekanntmachung bezeichnete
Prof. Dindorf als sehr voreilig. Prof. Tischendorf entgegnete: ,,Ich
nehme nicht Anstand, meinen paldegraphischen Credit zu wagen.‘
Zuletzt aber hattegdProf. Dindorf die Absicht seines gelehrten Freun-
des?, mit einem offentlichen Urtheile 2 hervorzutreten, dadurch zu
verhindern gesucht, dass er das Uranios-Palimpsest als sein Privat-
eigenthum erklirte, woriiber er ihm nicht die Befugniss eingerdumt
habe offentlich zu urtheilen. Unmittelbar vor dieser Besprechung
mit Dindorf hatte Professor Tischendorf auch gegen Professor Anger

1. Wir brauchen hier absichtlich diese Bezeichnung gegeniiber der
neulich von einer griechischen Feder in der A9yn»& gebrauchten: éy9oos
700 divdopp. Konnte denn Prof. Tischendorf ein ,Feind* von Prof.
Dindorf sein, da er sich alle Miihe gab, den Letzteren vor dem Betruge
sicherzustellen? War es nicht vielmehr grosse freundschaftliche Theil-
nahme, dass sich der Erstere dem Letzteren.ganz zur Disposition stellte,
um den Betrug nachzuweisen?

2. Es ist ganz deutlich, dass der Herr Prof. Dindorf fiirchtete, Prof.
Tischendorf werde in der Allg. Augsb. Zeitg. gegen seinen Uranios auf-
treten. Da nun die Redaction dieser Zeitung erklart hat (in einer Fe-
bruarnummer), dass sie ausdriicklich ersucht worden sei, nichts gegen
die Simonidischen Manuscripte aufzunehmen, weil man schon selbst mit
allem Misstrauen und aller Vorsicht zu Werke gehe, so kann man wohl
kaum gweifeln, von welcher Seite diese prophylaktische Mahnung nach
Augsburg gelangt sei. ’
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und den Herrn ©betbibliothekar mit: Entsthiedenhdit von deinen
paliographischen Beobachtungen gesprochen. Ich war an diesem
Tage mit der Absicht zu ihm gekommen, ihm mitsutheilen, dass
ich einen ausfiihrlichen Aufsatz fir die Augsb.  Alig. Zeitung aus-
arbeften wollte, um die nun doch in Leipeig ans Lisht getretenen
Betriigereien des Simonides zu allgemeiner Kenntniss zu bringem
Er war damit ganz einverstanden, und versprach sogar meine Arbeit
zu berathen und zu priifen und dn die Redaction zu vermitteln; our
wiinschte er noch vorher etwas von den Briefen des Simonides- an
mich zu sehen. Deshalb legte ich ihm einige Tage spiiter. 4 soiche
Briefe vor Augen, und am 28. Jan. noch einen. An demselben Tage
trug ich iim auch schon mehrere Stiicke meiner Abhandlung vor,
die bei ibrer grossen Ausdehnung nach seiner Ansicht unverztigtich
als selbstindige kleine Sehrift erscheinen -sollte. Mit solchen Rathe
schiéigen war mir viel besser gedient, als damit, dass mir am 27:
von anderer Seite gérathen worden war, mit meinen Enthiillungen
aus Schenung fir Prof. Dindorf, der mir sagen liess, er bedaure
mich, doch wenigstens noth lingere Zeit, ,,ein Jashr*, anzustehen.
Als ich nun am:30. Jan. wider mein Versprechen' nicht zu Pref
Tischendorf gekommen war, kam er am 31. Jan. in grosster Frithe
selbst zu mir und theilte mir die Schritte mit, die er in Folge eines
ans. Berlin am 29. Nachmittags empfangenen Briefes, der, vom 27:
Jan. datirt, von ,,ungeheurem Aufsehen* des Uranios zu Berlin be-
richtete, dorthin ‘gethan hatte.! Ich war hichst itberrascht von
allem, was ich horte; do¢h war den Tag vorher anch ein Artiket
der Augsb. Zeitung- unter den Griechen bekannt geworden, der die-
selbe ,, grosse Sensation‘‘ bezeugte, welche das Uraniospalimpsest
in Berlin hervergebracht hatte. Meine Landsleute sagten deshalb zu
mir: ,,Du bist verloren*, und fithrten mir die namhaft gemachten
berithmten Ménner zu Berlin als Zeugen fiir die Echtheit an. Ich war
aber nicht im Geringsten geneigt, irgend einer Autoritiit meine Ueber-
zeugung unterzuordnen. Da in diesem Artikel auch erwihnt war,
dass der beriihmte Philolog Dindorf die Handschrift fiir 5000 Thir. .
der kénigl. Akademie angetragen habe, so bezeugte dariiber Simo-
nides gegen die mit ihm verkehrénden Landslente seine grosste Ver-

1. Siehe das Nihere hieriiber in der Beilage.
. R*
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wunderung. Derselbe hatte iibrigens weiige Tage vorher, was von
eben so viel Geistesgegenwart als Frechheit zeugte, den Einfall,
mit einem Landsmanne zu Prof. Dindorf zu gehen und sich bereit
zu erkliren, sogleich die empfangenen 2000 Thir. gegen sein Manu-
script zuriickzuzahlen, wenn er an der Echtheit des letztern zwei-
feln sollte.

Prof. Tischendorf erwartete nun jeden Augenblick eine ent-
scheidende Verfiigung als Antwort von Berlin; er war verwundert,
dass sie nicht schon Tags vorher eingetroffen war. Denn da er ein-
fach telegraphirt hatte: ,,Ich bin iiberzeugt, dass das Uraniospalim-
psest ein Betrug ist, und diese Ueberzeugupg in einem zu gleicher
Stunde abgeschickten Briefe sowohl paldographisch als auch durch
meine Aussagen gestiitzt hatte, so konnte'er auf volle Géltung seiner
Mittheilung rechnen. Mich selbst ersuchte er, anf sofortige Requi-
sition mich gefasst zu halten. In der That kam auch am 31. Januar
Prof. Lepsius nach Leipzig, begleitet von dem Pohzendlrecwr Dr:
Stieber aus Berlin, und auf ihre Veranlassung fand am 1. Febr. die
Verhaftung des Simonides und die Beschlagnahme seiner Effekten
statt, indem die letztern, namentlich die Handschriften und Tinten,
gogleich nach Berlin mitgenommen wurden, der erstere aber, bis -
auf spiter erfolgte Auslieferung, in Leipziger Verwabrung blieb. Ich |
selbst und Prof. Tischendorf wurden von diesen Schritten nicht in
Kenntniss gesetzt.

Hier ist der Platz, den Berliner Antheil an dem Uraniospalim-,
psesten genauer zu verzeichnen. Wir folgen darin zunéchst der Er-
klirung, die Hr. Prof. Lepsius dariiber unterm 6. Febr. in der Dtsch.
Allg. Zeitg. und anderwiirts veréffentlicht hat. Da heisst es :

,»In den letzten Tagen des December ging dem geheimen Rath
Bickh die erste Nachricht von einem der wichtigsten und vielver-
sprechensten literarischen Funde der neuern Zeit durch Herrn Prof.
Wilh. Dindorf in Leipzig zu.  Die Ankiindigung dieses ausgezeich-
neten Gelehrten und philologischen Kritikers ging dahin: dass in
einem zu seiner ,,ausschliesslichen Verfigung — sowobl was die
Veréffentlichung des Inhalts als den Besitz der Handschrift betrifft
— gelangten griechischen Palimpsest, bestehend aus 71 Pergament-
blittern in grossem Quartformat, jede Seite a4 zwei Columnen, folg-
lich im Ganzen 284 Columnen, sich von erster Hand in Uncialschrift,
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ohne Abtheilung der Worte und ohne irgendwelchie Accente, ein
ungediucktes Werk des aus Stephanus von Byzanz bekannten Ura-
nios, Alyvrriov Baadéowv draypaqdr Biflor Toeic befinde. Es
wurden zugleich einige von ihm bereits entzifferte [!!] Proben des
Textes mitgetheilt, und seine Bereitwilligkeit, nihere Auskunft iiber
die Handschrift zu geben, ausgesprochen. Prof. Dindorf legte hier-
auf am 31. Dec. das erste Doppelblatt der Handschrift perstnlich den
HH. Geh.-Rath Joh. Schultze, Geh.-Rath Béckh und dem Unterzeich-
neten zur Kenntnissnahme vor. An eine Filschung bei dieser
ersten Priifang zu denken, lag nicht der mindeste Grund vor; die
wohlerhaltene Schrift des Cursivtextes, ungefdhr aus dem zwblften
Jahrhundert, war echt, und hat sich als solche bewiihrt; die matten,
aber meisterhaft im Styl der ersten Jahrhunderte nach Christus ge-
schriebenen Ziige der Uncialschrift, wiirden auch noch jetzt, wo ihre
Unechtheit feststeht, dem Paliographen keinen hinlénglichen Anhalt
fiir eine Verddchtigung darbieten [!!1]. Als uns aber nacbher Hr. Prof.:
Dindorf mittheilte, dass die Handschrift aus dem Besitz des bereits
vor melreren Jahreh durch die offentlichen Blitter als Schwindler
beziichtigten Griechen Simonides herriihre, konnten wir dennoch
um so weniger von unserer giinstigen Meinung zuriickkommen, als
Herr Dindorf sowoh! diese als auch andere, neuerdings in Leipzig
von den Landsleuten des Simonides vorgebrachte Anklagen mit
grosstmdglicher Vorsicht gepriift, und namentlich die letztern als
véllig unbegriindet’ erfunden zu haben versicherte. Dass ein Ver-
filscher aueh echte Handschriften der nachgemachten Art besitzen
musste, lag am Tage. Da sich Herr Dindorf schliesslich dahin aus-
sprach, dass er die Handschrift, deren Inbalt seinen besondern Stu-
dien ferner liege, der preussischen Regierung zu iiberlassen gedenke, *
so wurde er von uns aufgefordert, sich iiber seine Offerte bestimm-
ter auszusprechen. Am folgenden Morgen kam derselbe vor seiner
Abreise noch zu mir, und erklarte, dass er den Preis der Handschrift
auf 5000 Thir. zu stellen beabsichtige ; diese Proposition wurde mir
schriftlich zuriickgelassen ; Herr Dindorf nahm das Doppelblatt wieder
mit sich. Der Preis war hoch, aber fiir den echten Uranios wiirde
nicht unwahrscheinlich in England das Doppelte bezahlt worden sein.

1. Dem hnt Herr Prof. Lepsius selbst spiter vﬁlllg widersprochen,
Vergl. unten H. Seite 33. Note. .



Wir hielten uns fiir verpflichtet, Herrn Dindorf zu veranlassen,
ums, ehe wir sein Anerbieten weiter in Betracht ziehen konnten,
den ganzen Codex vorzulegen. Dies geschah wiederum personlich
durch Herrn Dindorf am 11. Januar. In seiner Gegenwart wurde
die Handschrift von einer Anzahl sachverstindiger Gelehrten (es
waren deren 14 zugegen) betrachtet, und alle Zweifel, die aus den
entzifferten Stellen und aus den dussern Umstinden in nieht geringer
Anzahl entnommen werden konnten, von mir und gndern hervorge-
hoben; die gewichtige Biirgschaft des Herrn Dindorf in Bezug auf
Simonides ! musste aber diese keineswegs vollstindig zu begriinden-
den Zweifel so weit zuriickdringen, dass die Akademie, nachdem
die Handschrift auch auf der Bibliothek zu jedermanns Einsicht von
Herrn Dindorf vorgelegt war, beschloss die voraussetzlich echte und
dann fiir die Wissenschaft unschitzbare Handschrift dureh einen An-
trag anf ihre Erwerbung vorliufig fiir Berlin zu sichern. Ieb war
mit meinen gelehrten Freunden vollig einverstanden, und es ist von
mir und andern oft ausgesprochken worden, dass die Entzifferung
des Textes schliesslich die einzige zuverlissige Entscheidung dar-
bieten wiirde.2 Um diese vor dem eventuellen Ankauf za ermig-
liehen, war einerseits die Beantragung des Kaufs unvermeidlich,
andererseits aber sogar die baare Anzahlung der Hiilfte der Kauf-
summe, ehne welche Herr Dindorf die Handsehrift, nach seinem
contractlichen Abkommen mit Simonides, {!!] nicht hier zuriicklassen
zu kionnen exklirte,. leh iibernahm im sligemeinen und in meinem
hesondern literarischen Interesse diese Anzahlung auf meine eigene
Gefahr, und wurde dadurch in den §tand gesetzt, die Handsehrift
mit Musse.an meinem Schreibtisch zu untessuchen. 'Da mir anfipg~
lich die néthigen Reageptien fehiten 3, uad dann andere dringende

1. Wie ist das zu verstehen? Vorher spricht Herr Prof. Lepsius
von dem ,durch die 6ffentlichen Bldtter als Schwindler beziichtigten Si-
monides*, und hiernach soll die ,Biirgschaft des Hrn. Dindorf in Bezug
auf Simonides sogar ,,die aus den entzifferten Stellen entoommenen
Zwecifel zuriickgedrédngt haben? Und zwar insoweit, um sogleich Schritte
zu der sehr kostspieligen Erwerbung thun zu lassen?

2. Also auf paldographische Entscheidung verzichtete man vollig?
Hitte nun Simonides einen schon bekannten Text zum Palimpsesten ver-
arbeitet, da gab es gar keine Eutscheidung in Berlin gegen die Bohtheit?

3. Herr Prof. Tischendorf hat mir erklirt, dass kein einziger der.
von ihm ohne alle Reageatien gelesenen Palimpseste so leserlich gewe-
sen als die ilun vorgelegten Simonidischey Palimpsestblatier. .

/
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Abhaltungen meine Zeit in Anspruch nahmen, so kam ich erst nach
10 bis 12 Tagen dazu, einige Stellen-aus den Dynastien des Neuen
Reichs zu entziffern, die mich in nicht geringe Verwunderung setzten.*

Hierauf erzéhlt Prof. Lepsius ausfiibrlich, worin die ihm im Pa-
limpsesten vorgekommenen Verstisse gegen die figyptologische Wis-
senschaft bestenden haben, welche ihn auf die Unechtheit des Manu-
scripts gefihrt. Schon am 27. Jan. hat er diese seine Beobachtungen
auch Sr. Majestiit dem Kénige mitgetheilt, um — wie ich aus einem
sehr zuverliassigen Privatschreiben weiss — die Anordnung der
Auszahlung der schon vom Kénige bewilligten Kaufsumme zu ver-
bindern. Ferner suchte er materielle d. h. auf chemischem Wege
zu gewinnende sichere Beweise gegen die Echtheit der Schrift in
Verbindung mit Mitgliedern der Akademie auf, und in einer ,,Nach-
mittagsconferenz vem 30. Jan.“} mit den Herren Ehrenberg; Mag-
nus, Pertz und Pinder, wurden diese Beweise festgestellt: In Folge
davon wurde zur Einschreitung gegen Simonides die polizeiliche
Hiilfe in Anspruch genommen, und am nichsten Morgen reisten
Polizeidirektor Dr. Stiéber und Professor Lepsius zu dem genannten
Zwecke nach Leipzig ab.

Was zum Schlusse Polemisches gegen die paliographisehen
Beweise des Hen. Prof. Tischendorf angefiihrt wird, ist zuerst insofern
unrichtig, als von ,,Zweifela‘‘ desselben an der Echtheit gesprochen
wird. Dass man nieht telegraphirt um Zweifel zu melden, versteht
sich von gelbst; und dass Prof. T. schon am 23. Jan. zur polizei-
lichen Einschreitong durch Prof. Dinderf, dem diese nach der ge-
leisteten Zahlung allein zukam, seine ganze wissenschaftliche Hiilfe
angeboten hatte, hat er mir schon am Abende desselben Tages er-
z3blt. Das Gewicht der paldographischen Griinde kann ich nicht

1. Prof, Lepsius sagt jedoch, dass die Depesche aus Leipzig vom
29, Jan. 4 Ubr und auch der gleichzeitig abgegangene recommandirte
Brief keinen Einfluss hierauf gehabt. Wir haben dies zu glauben, weil
es Prof. Lepsius sagt. Aber das Zusammeatreffen ist sehr merkwiirdig.
Auch anderwirts hat derselbe geschrieben, ,,schon in der Woche vor
dem Eingange der Depesche Prof. Tischendorfs habe er den Betrug voll-
standig entdeckt und auch materiell schlagend pachgewiesen.* Aber
warum hat man denn gerade den 30. Januar, den Tag nach dem 29.,
zu der Conferenz gewihlt? Wsarum het man nicht sogleich, nachdem
nder Betrug vollstindig entdeckt* war, Schritte zur Bettung theils der
2500 Thir., theils der Ehre des Urtheils gethan? Dringten sich hier
nochmals ,andere dringende Abhaltungen ein??
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beurtheilen, aber die darauf begriindete Ueberzeuguung .des Hern
Prof. Tischendorf muss ich selbst ausdriicklich bezeugen, sowie ich
schon oben ausgefiibrt habe, dass er bei der allseitigen Verdichti-
gung meiner eigenen Aussagen erst durch die paliographische Prii-
fung zur zweifellosen Entscheidung kam. Heisst es dort fermer,
dass die Entlarvung des Simonides nicht Leipzig angehdre, sondern
Berlin, weil das gerichtliche Einschreiten nicht in Leipzig veran-
lasst worden sei, so kann-dies Jedermann nach der obigen Geschichts-
erzihlung von meinen -eigenen und des Herrn Prof. Tischendorf
Schritten beurtheilen. Wie gross vorher der Glaube des Prof. Lep-
sius an die Echtheit war, ist deutlich; denn picht einmal Prof. Din-
dorf hat sein eignes Geld gewagt; erst nachdem Lepsius 2500 Thir.
bezahlt hatte, vollzog Dindorf am 15. Januar die Zahlung der im
Contracte vom Ende November festgesetzten Summe mit Berliner
Geld. Wie aber dieser Glaube in Berlin und bei Lepsius, der die
Handschrift so lange im Hause batte,, moglich gewesen, ist mir
nicht begreiflich. Es.ist unmdoglich, dass grosse Philologen, wie der
theure Nestor der europdischen Gricisten, August Bockh, dessen
Verdienste um die griechische Literatur unverginglich sind, die
Gricitdt des Uranios ndher kennen.gelernt. Die ,,gewichtige Biirg-
schaft des Herrn Dindorf‘ auf der einen Seite und das Verwei-:
len der Handschrift in Herrn Lepsius Hause sind hier aufklirend.
Denn, wenn man so wenig wie ich selbst paldographisch priifen
konnte, musste man nicht wenigstens die erste Seite des mit che-
mischem Blau sebr leserlich gemachten ersten Blattes genauer auf
die Gricitéit ansehen und schon da durch die moderne Redensart x«7’
dunv 0éav und dergleichen klar iiber das Machwerk eines so be-
riichtigten Mannes vom Jahre 1854 werden? Dagegen sagt die Allg.
Ztg., dass man es gar ins 2. Jahrh. zu setzen in Berlin geneigt war.
Zu Halle wurde mir neulich ein Brief vom 25. Jan. von einem nahen
Freunde des Prof. Lepsius vorgelegt, worin die Echtheit des Uranios
noch ganz sicher verzeichnet stebt. Von da an baben also die Zwel-
fel die Oberhand gewonnen. Wenn aber auch diese gliicklichen,
der dgyptischen Wissenschaft und Herrn Lepsius zur Ehre gereichen-
den Entdeckungen im letzten Augenblicke — denn schon die Kauf-
summe war bewilligt und die Auszahlung der zweiten Hilfte war an-
geordnet — nicht stattgefunden hitten, so war doch die »Entlaryung*
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des Betrugs ausser allem Zweifel. Weder ich noch Prof. Tischen-
dorf bedurfte erst der Aegyptologie. Dic Geldsache beriihrte allein
Prof. Dindorf und Prof. Lepsius; aber die Rettung solcher Vorschiisse
und solcher Zahlungen lisst sich nur sehr gering anschlagen, wo es -
sich um die Ehre und Rettung der philologischen und paldographi- -
schen Wissenschaft handelt. ‘

Zuletzt muss ich einer Anecdote Erwihnung thun, welche be-
weist, dass Simonides eine merkwiirdige Antipathie gegen diejeni-
gen hatte, die zu seinem Falle fiihren sollten oder doch unter den
vielen Gliubigen als seine Gegner dastanden. Wie dics in Leipzig
mit Prof. Tischendorf geschah, so geschah es mit einer weltberiibmten
Persdnlichkeit zu Berlin. Simonides gefiel sich eines Tages, schon im
Aug., darin, die deutschen Stidte, die er bereits gesehen, wie Berlin,
gegen andere ausser Deutschland herabzusetzen. Da sagte ich zu
ibm: Wenu du die Stidte nicht magst, so musst du doch die Minnex
in Deutschland hochachten. Welche Nation ausser ihr hat einen
Humboldt, den Aristoteles der neuen Zeit? Diesen Namen, 8o wenig
er ihm aussprechen konnte, konute aber Simonides gar nicht leiden.
Und Alex. v. Humboldt war es, wovon ich das zuverlissigste Zeug-
niss mit meinen Augen und, ich darf es sagen, zugleich auch ven
seiner eigenen Hand gelesen, welcher, umgeben vom Enthusias-
mus vieler Berliner Gelehrten, ,,gar nicht sehr an die Echtheit des
Uranios glaubte. ‘ -



Nachtrag I.

Ich muss hier noch einem Vorwurfe begegnen, der wohl fiir die
meisten Leser einer-Zuriickweisung gar nicht erst bedarf. Ich meine
den Vorwurf, den man mir macht, indem man sagt, dass ich den 8i-
monides als einen Landsmann hitte weit mehr schenen und in einem
fremden Lande nicht in solcher Weise hitte preisgeben sollen. Wer
so sagen kann, vermag weder die Sache richtig zu beurtheilen noch
meinen Standpunkt zu begreifen. Habe ich mir in dieser Angelegen-
heit einen Vorwurf zu machen, so besteht er vielmehr darin, dass ich
meine Pflicht als befreundeter Landsmann gegen Simonides lebhafter
gefilhlt und treuer erfilllt haben m&ehte, als ieh wohl gesotit. Ich
wagte dieser Pflicht treu zu bleiben, so lange es nur mit meiner Ehre
und mit meinem Gewissen verecinbar war. Sobald ich aber zur Ueber-
zeugung kam, dass sichs hier um Falschung und:Betrug handele,
wiirde ich mich zur. grossten Gewissenlosigkeit erniedrigt habes,
hiitte ich es noch geduldet, dass soleh ein xiSdnhomaids, ein poryde
rwv Movody (wie-mir ihn newlich ein viterlicher Freand bezeichnete)
ein so freches Spiel mit der Wissenschaft und mit den Mésnern dor
Wissenschaft treibe. Hitte ich aber dennoch geschwiegen, was wiire
denn nun bei der Entdeckung des Betrugs, welche doch auf keinen
Fall lange ausbleiben konnte, die Folge davon gewesen? Nichts an-
deres als dass der wohlverdiente Schimpf des Simonides sowohl auf
mich zugleich als auch auf alle Landsleute griechischer Nation ge-
fallen wire. Und dies deshalb, weil man geglaubt haben wiirde, die
Griechen in Leipzig hitten sich zusammengethan, um den Simonides
die deutschen Gelehrten wit Erfolg mystificiren zu lassen. Und des-
halb eben, wie ich gleich zu Anfang meiner Schrift in der 1. Auflage
gesagt habe, war es die Sache der Wahrheit und das Interesse der
Wissenschaft und die Ehre des griechischen Vaterlandes, warum ich
so stark und entschieden gegen den Simonidischen-Betrug aufge-
treten bin. Wem freilich diese hohen Interessen des Lebens, die
Wahrheit, die Wissenschaft, das Vaterland, gleichgiltig sind, von
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dem derf ich nioht hoffen, mit Gerechtigkeit beurtheilt zu werden.
‘Wenn ich mich noch heute daran erinnere, wie ungerecht und.bitter
man mich von Seiten acbtbarer deutscher Gelehrten ‘'und von Seiten
fast aller biesiger Griechen beurtheilte, damals nimlich, als der An-
kauf der Palimpseste betrieben wurde und nun gar die giinstigen Er-
klrungen der Berliner Akademie in Leipzig verlauteten, wie man
mich da preisgab; und als eigensinnig, als neidisch verhohnte: so
filR*< ich mich allerdings nunmehr in einer Weise gerechtfertigt, die
auch éber neue lieblose Urtheile tréstet.

Nachtrag II.

Einige englische und franzosische Zeitschriften haben den Si-
monidischen Palimpsestbetrug dazu benutzt, einem seltsamen Ueber-
muthe gegen die deutschen Gelehrten Luft zu machen. Ich darf nicht
daran denken mich zu einem Vertbeidiger der Letzteren aufzuwerfen ;.
domn wer in aller Welt wiisste nicht, dass dic Verdienste der deut-
schen Gelebrten auf dem Felde der griechischen Literatur. gross ge-
nug sind, um iiber jede Concurrenz der Englinder und Franzosen
erhaben zu sein? Aber nuf das erlauben wir uns zu bemerken, dass
in den Simonidischen Angelegenheiten Englinder und Franzosen
nicht das Geringste vor den Deutschen voraus haben. Denn sowohl
in England als in Frankmeich, in demy eratesen vorzugsweise, hat
sich Simonides aufgehalten und bedeutende Erfolge mit seinen
unechten Handschriften erzielt. Nichtsdestoweniger ist er aber
dgselbst upgestraft, zum Theil auch in den Filschungen uner-
kannt gebliehen. Ja sogar ist es ihm. gelungen, in England selbst
einige der schoa in Athen als Simonidisches Machwerk erkannten zu
verkeufen. Nach diesem Verkaufe blieb er noch ein ganzes Jahr un-
behelligt in. London. Was seine Erfolge in Leipzig hedingte, das
war zyvorderst der Umstand, dass er den zum allergrossten Theile
dach wizklich echten Hermastext zw so grosser Ueberraschung zum
Vasschein.brachte, upd sodann der kluge Einfall, mit Palimpsesten
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aufzutreten. Dieses Mittels bedurfte es weder in England-noch in
Frankreich, denn hier liess man sich mit einfachen Mss. hintergehen.
Palimpseste aber sind offenbar viel schwerer als unecht zu erkennen,
wie ja liberhaupt diese Art von Handschriften zu den seltensten, nur
von wenigen Gelebrten griindlicher gekannten gehdren. Und hatte
sich nun auch der eine Leipziger Gelehrte, der durch seine in Eng-
hand und Frankreich verlegten Klassiker-Ausgaben berithmt gewor-
dene, tduschen lassen (gewiss als ‘Eouov $acwryg xar’ &'m""h,
so rettete dagegen Prof. Tischendorf die Ehre der deutschen Gelefi-
samkeit dadurch, dass er mit paliographischem Scharfblicke so-
gleich, sobald er es sah, das Palimpsest als unecht erkannte und
nachwies. Hat sich ferner auch die Berliner Akademie eine Zeitlang
tduschen lassen, so kam dies gewiss daher, dass man zu viel Ge-
wicht auf Prof. Dindorfs Urtheil legte, welcher iiber 4 Monate die
Handschrift gepriift hatte, und weil wirklich das Palimpsest des Si-
‘monides als eine sehr gelungene Nachahmung erscheinen mag, wenn
man nicht mehrere wirklich echte, die in Berlin fehlen sollen, da-
neben legen kann. Uebrigens hatte doch,fast nur Prof. Lepsius ei-
nige Wochen lang Gelegenheit zu genauerer Untersuchung, und
wenn dieser auch kein Paldograph und kein Kenner der griechischen
Sprache ist, so ist er doch ein grosser Aegyptolog; und der Aus-
gang seiner figyptologischen Priifung ist bekannt.

-

Nachtrag IOl

Es ist unrecht von mir, - dass ich in meiner obigen Darstellung
nur die eine der beiden Erklérungen, welche Herr Prof. Dindorf
iiber seine Rolle bei der Uraniossache verdffentlicht hat, benutzt
habe. Denn 'die zweite vom 9. Febr. in der Deutsch. Allg. Zeit.
Nr. 36 ist fast noch mehr geeignet, seinen-Charakter ins Licht zu
stellen. Der ganze Aufsatz ist dazu angethan, die Erklirung des
Herrn Prof. Lepsius, die wir schon oben benutzt haben, zu besti-
tigen, aber auch zu berichtigen.” Es hat ganz den Schein, als eb
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diese beiden Gelehrten in dieser Angelegenheit-das alte klassische
Wort: ovr d2 39" Zgyouéve, auf sich angewendet hitten, in dem
Glauben, dass die Wahrheit keinen andern Kanal zur Oeffentlichkeit
finden werde. Aber das. klassische Wort hat hier zu keiner klassi-
schen That gefiibrt.

In dem 2. Aufeatze des Herrn Prof. Dindorf heisst es: ,Hitte
ich eine solche Abschrift — ,,eine vollstindige Abschrift, d. h. die
Urschrift des Uranischen Textes — besessen, so wiirde ich nicht
in der Zeit vom 30. Dec. bis 12. Jan. mich und die Gelehrten in
Berlin bei meinem dortigen Aufentbalt mit Entzifferung einer An-
zahl Columnen bemiiht, sondern uns die Sache durch Einsicht der
Abschrift des Simonides erleichtert haben, der im Lesen erloschener
Schriftziige eine ungewdhnliche Fertigkeit besitzt, wie er mir mehr-
mals durch Vorlesen von lingern Stellen bewiesen hat‘ u. s. w.
Hierauf erwiedere ich mit der Frage: Hat denn der Herr Prof. Dine‘
dorf wenigstens diejenige Abschrift den Herren in Berlin mitgetheilt,
die er seit dem 1. Dec. in seinem eigenen Hause gehabt? Diese Ab+
schrift umfasste das ganze erste Buch und einen Theil des zweiten
Buehes, und daraus wiirden die philelogischen Gelehrten in Berlin
- zur Geniige erkannt haben, was der Uranios fiir ein Produkt sei. '
Aber ich lese weiter: ,,Demgemiss erlangte ich von Simonides erst
am 15. Jan. bei Auszahlung der 2000 Thir. das Bruchstiick einet
Abschrift, bestehend aus dem ersten Buche und einem kleinen Theil
des zweiten Buches.” Ist es moglich, dass dies Herr Prof. Dindorf
geschrieben? Ich selbst habe ibm ja am 21. December aus der bei
ibm befindlichen Abschrift die Beweise der schlechten Griicitit
vor Augen zu legen gesucht. Und noch mehr. Gleich darauf fihrt
Prof. Dindorf fort: ,,vom dritten Buche keine Zeile.* Aber ich be-
sitze von Herrn Dindorfs eigener Hand das Billet, worauf steht: , Ich
erbitte mir eine Abschrift der letzten ein oder awei Columnen des
dritten Buches des Uranius.** Dies Billet ist vom October 1855,
und-Simonides erfillte die Bitte Herrn Dinderfs mit den Worten :
»lch gebe Prof. Dindorf alles was er will, mich selbst.“ Denngeh:
schreibt ‘Herr Prof. Dindorf am 9. Febr. 1856: ,,vom dritten Buche
kefne Zeile*? Und er erlaubt sich, mit Verachtung von ,,den beiden.
Griechen* zu schreiben, ,,die sich gegenseitig als Ltigner bezeich-
neten*? Kann es noch zweifelhaft sein, aof wen dies Ehrenwert
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passe? Und welehen Eindruck macht es, wenn Prof. Dindorf noch
am 9. Febr. voll der alten Hochachtung ven Simonides schreibt:
nderimLesen erloschener Schriftziige eine ungewdhn-
liche Fertigkeit besitzt“? Glaubt Herr Prof. Dindorf noch
immer nicht, dass die ,,erloschenen Schriftziige** von des Herrn 8i-
monides Hand geschrieben gewesen seien? Lisst sich damit die Be-
wunderung der ,,ungewdthnlichen Fertigkeit,* seine eigene Schrift
z4 lesen, verbinden?

Weiter heisst es noeh; ,,Jenes unverfingliche Bruchstiick einer
Abschrift — d. i. das ganze 1. Buch und ein Theil des zweiten —
»noch nach dem 15. Jan. nach Berlin, woe man sich bereits fiir
die Echtheit entschieden erkliirt hatte, zu senden, schien
mir um so iiberfliissiger, da man ausser der Handschrift auch sm-
fingliche, vollstindig entzifferte Proben aus dem Anfang des ersten.
und zweiten Buches in Berlin hatte, die keinen Anstoss gegeben
hatten. Hierzu nur die eine Frage, ob in diesen ,,umfiinglichen
Proben, aus dem Anfang des ersten Buches‘: wohl auch das beriibmte
sar’ dunv idéov gewesen? Herr Prof. Lepsius hat dariiber nach
Leiprig geschrieben, ,,dass die Mittheilungen Dindorfs, die mit des
ersten Columne schlossen, unmittelbar vorher abbrachen. Wel-
cher der beiden ,,wiirdevolien authentischen Erklirer mag hier der
Wiirde der Wahrheit am nichsten stehen? Nochmals sieht hierauf
Prof. Dindorf mit den Worten zuriick: ,,Der anfingliche Irrthum der
Akademie* — man darf nicht vergessen, dass die Rolle des be-
riihmten Philologen seit dem 1. Febr. der fritheren gegen mich und
Simonides gespielten Rolle so undhnlich geworden ist, dass nun-
mehr bei ihm nur noch von der Akademie, von ihm selbst ganz und
gar nicht die Rede ist — , berubte hauptsichlich auf Betrachtong
der Anfinge des ersten und zweiten Buchs, die so beschaffen sind;
dags aus denselben der Beweis der Unechtheit schwer zu fiihren
sein wiirde.  Also auch hierin hat Herr Prof. Dindorf seinen unge-
heuern Irrthum noch nicht eingesehen? Der Beweis der Unechtheit
ist schwer zu fiihren aus der Betrachtung ,,umfinglicher Proben,*
den , Anfingen des ersten und zweiten Buehes“? Und ich habe
immer geglaubt, dass die Priiffung weniger Zellen, namentlich die
Priifung des einzigen ersten Blattes sonnemklar den Uranios des
Simonides ins 19, Jabrhundert und nicht ins 3. setze?? Aber ein
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anderer Satz schliesst uns den Mund: ,,Die bevorstehende Versffent-
lichung dieser Proben wird die Wahrheit dieses Ausspruchs besti-
tigen.* Tritt diese Veriffentlichung witklich noch ein, dann stehe
ich dem Herrn Prof. Dindorf nochmals als Dolmetscher zu Diensten.
Noch ein Satz nimmt unsere Aufmerksamkeit in Aospruch: ,,Wer
iber die Unechtheit des Werkes schwatzte, ohne den Inhalt dessel-
ben zu kennen, hatte weit leichteres Spiel als die Akademie, der
jene Proben des Inhalts vorlagen.* Nachdem Herr Prof. Dindorf mit
dem ,,Liigner fertig geworden, kommt er zum ,,Schwitzer.* Wer
ist hier der Schwitzer? Nur zwei Personen haben dem Herrn Prof.
Dindorf die Unechtheit des Uranios klar vor Augen gestellt. Zuerst
ich, spiter der Herr Prof. Tischendorf. Habe ich vom Inhalte des
Werkes weniger gekannt als die Akademie, und dennoech die Un-
echtheit desselben mit voller Gewissheit erkannt, nennt dies der Hr.
Prof. Dindorf ein Schwatzen? Noch am 27. Jan. (s. S. 19.) liess mir
derselbe melden, er bedauere mich. Trotz alles Schwiitzens
also war der beriithmte Philologe von Ende August bis Ende Januar
nicht zu bewegen gewesen, die erbirmliche Schreiberei des Simo-
nides vom Jahre 1854 mit eigehen Augen als solche zu erkennen,
und sie nicht ins dritte Jahrhundert zuriickzuversetzen. Oder gibt
Prof. Dindorf diesen Ehrentitel seinem Herrn Collegen, zum Danke
dafiir, dass er ibmn auf den ersten Blick das theuere Palimpsest als
falsch nachgewiesen? Aus Schonung fiir Herrn Prof. Dindorf hatte
Herr Prof. Tischendorf, wie er mir erzihlt hat, von der Unechtheit
des Werkes gar nicht gesprochen, sondern nur erklirt, das Palimpsest
als angebliche alte Unzialhandschrift sei unbedingt ein Betrug; viel-
leicht habe aber Simonides irgend eine moderne Papierhandschrift
dazu verwendet. Aber diese Schonung bestirkte Herrn Dindorf nur
in seiner Verhirtung gegen die Beweisfilhrung. Wie aber Prof.
Dindorf selbst das Simonidische xa#’ usy 10éur gegen meine Ein-
wendungen als Uranisch vertheidigte, und also jedem Beweise aus
der schiechten Sprache unzuginglich war, so muss es ibm freilich
wie ,, Geschwitz “ vorgekommen sein, wenn Prof. Tischendorf aus
der blessen paliiographischen Ansicht und Priifung jener zwei Blitter
unerschiitterlich gewiss vom Betruge iiberzeugt war. Ein Blinder
kann nicht begreifen was Sonnenlicht sei. Hiermit ist Alles klar.
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Nach dieser geschichtlichen Auseinanderse{zung gehen wir nun
zu einer kurzen Kritik des Simonidischen Werkes iiber, und zugleich
und 'besonders’zum Nachbweise der Stellung, welche Dindorf hierzu
genommen hat. Wir haben deshalb zu fragen, welche Griinde denn
Herr Prof. Dindorf hatte, ungeachtet meiner, doch gewiss auch fir
ihn nicht ganz unerheblichen Zweifelsgriinde, die Echtheij des Ura-
nios zu behaupten. ! ‘

Der erste Hauptgrund war der, dass er dem Herrn Simonides,
so hohe Achtung er auch vor seinen Talenten, besonders vor dem
Luchsblicke 2 und- vor der Entzifferungsgabe desselben hegte, doch
nicht die hinlingliche Fertigkeit zutraute, um ein vor der chemischen
Priifung bestehendes Palimpsest zu fabriziren. Was dies und die
ganze paldographische Seite des Uraniospalimpsestes betrifft, so er-
kldren wir unser Urtheil hieriiber fiir incompetent, und haben uns
* an die Entscheidung eines tiichtigen Paldographen zu halten. Dass
diese Entscheidung schon gegeben worden ist, wissen die Leser. Ich
habe oben in der Geschiéhtserz%ih]ung Seite 18. davon Nachricht ge-
geben, dass Herr Prof. Tischendorf sogleich beim ersten Anblicke
der beiden Palimpseste die paldographische Unhaltbarkeit erkannt und
aufgedeckt, indem er sein Urtheil sowohl auf die innern Widerspriiche
und falschen Formen der Schrift 3 als auch auf das Pergament stiitate,

1. Man wird wohl auch fragen, was denn Simonides selbst auf die
von mir bei jeder sich bietenden Gelegenheit lant gewordeoen Ankla-
en erwiedert habe. Er erklarte vor Griechen und Nichtgriechen, der
rund meines Benehmens sei nur Caprice. Nun da er auch damit so
vielen Glauben gegen mich gefunden, denn er verkehrte fortwahrend
fleissig mit seinen hiesigen Freunden, so musste er zur Vermuthung
kommen, man respektire seine Menschenkritik so sehr wie seine Ma-
nuscriptenkritik. Erst neulich hérte ich, dass er ausserdem die Meinang
za verbreiten suchte, ich sei von der griechischen Regierung zu seiner
Verfolgung veranlasst worden. (!!)
2. Siehe oben Seite 9.
3. Es ist in dieser Sache ein Widerspruch von Seiten des Herrn
Prof. Lepsius gegen Herrn Prof. Tischendorf hervorgetreten, welcher
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welches letztere auch ‘einem Laien in dieser Wissenschaft vollkom-
men einleuchtet, sobald echte Palimpseste des hohen Alterthums
neben die falschen gelegt werden, wovon ich selbst iiberzeugt wor-
den bin. .

Und welche Griinde bewogen Herrn Prof. Dindorf noch ausser
diesem ersten sich fiir die Echtheit zu entscheiden? Gangz besonders
der, dass jedes Wort in dieser Schrift doch griechisch sei!!

Schlecht stinde es wahrhaftig um die Kritik, wenn sie ihr Ur-
theil @iber Echtheit und Unechtheit alter Autoren blos auf die eingel
nen Worte stiitzen wollte. Soll ich denn erst noch beweisen, dass
man ausschliesslich echt griechische Worte brauchen kann und de-
mit ein€ Schrift zusammensetzen, deren Styl himmelweit von der
alten Graecitiit verschieden ist?- Wenn der Herr Prof. Dindorf deu"
Uranios in das 8. Jahrh. versetzen will, wohin wird er denn die bei
weitem besser altgriechiseh geschriebenen Werke eines Eugenius,
Korais (in seinen kritischen Anmerkungen), Olkonomos, Dukas etc.
versetzen? Wahrscheinlich in die klassische Periode eines Plate und
Xenophon! O, das ist doch eine jimmerliche Kritik, die ich nicht
dem geringsten der in meinem Vaterlande so hoch geachteten Philo-
logern Deutschlands zugetraut hiitte. Aber das ist sogar die Kritik
eines durch seine sogenannten kritischen Ausgaben der griechischen
Klassiker weit und breit genannten Professors, eines Landsmannes
von Gottfr. Hermann, der freilich schon lingst Urtheile iiber W. Din+
dorf’s Befdhigung abgegeben, die seine Menschenkenntniss ausser
Zweifel stellten und die ihm noch im Grabe zur Ehre gereichen. Also

fir den Letztern gar nichts bedeuten kann. Denn Lepsius sagt in seinem
Artikel vom 17, Febr. (Augsb. Allg. Zeit. Nr. 59) ausdriicklich, dass ,die
paléographische Kennerschaft* Herrn Prof. Tischendorfs von ihm ,,durch-
aus nicht in Zweifel gezogen worden sei Wenn er aber hinzusetzt,
dass sich in einem Briefe des Herrn Prof. Tischendorf ,unrichtige An-
gaben*. iber die Schriftziige des Uraniospalimpsestes gefunden haben,
so geniigt es dagegen zu bemerken, dass Lepsius in seiner Antwort
vom 15. Febr. auf eben diesen Brief, deren Einsicht ich mir ausgebeten
habe, geradezu schreibt: ,,wir konnen jetzt alle, und Sie vor Allen an
jedem Buchstaben nachweisen, dass er in irgend einem Piinktchen
von den uns bekannten Vorbildern abweicht, und auf der letzten Seite
desselben Brieles wird Prof. Tischendorf ,,unser erster Handschriften-
kenner* genannt. Diese Aussprache vom 15. Febr. darf man nicht ver- .
gessen bei der vom 17.Febr. Im Uebrigen diirfen wir auf die Beilagen
gu unserer Schrift und noch mehr aunf die verheissene gelehrte-Abhand-
lung Herrn Prof. Tischendorfs iber die Paliaographie der Palimpseste
des Simonides verweisen,

-3
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suf die Worter beschrinkt sich Herr Prof. Dindorf bei der Priifong
eines griechischen Klassikers vom allerneuesten Datum? O ja, auf
die Worte kommt gar viel an, denn die Worte sind die Kleider der
Gedanken, und der Geist jedes Zeitalters offenbart sich auch in ihnen.
Wie aber bei einem Gebiiude nicht der Stoff es ist, der dem Ganzen
seinen eigenthiimlichen Charakter verleiht, sondern die Verbindung
der einzelnen Stoffe zu einem harmonischen Ganzen, und wie bei
einem Gemiilde nicht sowohl die einzelnen Ziige den Haupteindruck
bilden, den dasselbe auf uns macht, sondern der durch die harmoni-
sche Verbindung der Ziige dargestellte Gesammtcharakter, so sind
es auch bei einem Schriftsteller nicht die Worte , nicht die Worter,
wie ich wohl sagen muss, sondern der Styl, die Art wie die Worte
zu einem Ganzen verbunden sind, der Gedankengang, der Perioden-
bau, wovon, sprac.hlich betrachtet, die Eigenthiimlichkeit sowohl
eines einzelnen Schriftstellers, als einer ganzen Zeitperiode abhingt.

Wie in allen plastischen Kiinsten, z. B. in der Malerei und Bild-
hauerkunst, nur die Symmetrie, das Ebenmass der einzelnen Theile
unter einander es ist, was den Werken selbst wahre Schionheit verleiht,
80 werden auch die Produkte der Stylistik nur durch diese Symmetrie
zu einem schinen Ganzen erhoben, und nur ihr verdanken sie den
Eindruek, den sie als Kunstwerke auf uns machen. Diese stylistische
Symmetrie besteht theils darin, dass die Worte genau die Gedanken
bezeichnen, dass sie nicht mehr und nicht weniger sagen als dadurch
ausgedriickt werden soll, theils darin, dass die Worte selbst im rich-
tigen Verhdltnisse zu einander stehen. Dahin gehort es zum Bei-
spiel, dass kein hochpoetischer Ausdruck in einem prosaischen Ab-
schnitte vorkommen, und ein erhabenes Gedicht nicht durch einen
niedern Ausdruck entstellt werden darf. Diese innere gegenseitige
Angemessenheit finden wir nun vorziiglich und am reinsten in der
klassischen Periode. Hier entquellen die Gedanken rein der geliu-
teiten und wahrhaft begeisterten Seele des Kiinstlers, des Schrift-
stellers. Die Einfachheit mit der Erhabenheit verbindend, waren
die Worte nur natiirlicher Ausdruck von ungezwungenen und unge-
kiinstelten Ideen und Gefiihlen. Durch die treue Nachashmung -der
reinen Natur, welche fiir alle Kiinste das ewige-Muster und Vorbild
ist, wurden jene erhabenen Werke unserer unsterblichen Vorfahren
geschaffen, welche, gleich glinzenden Sternen, an dem Himmel der

~
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Literatur leuchteten, und ein Licht wurden, welches den entfernte-
sten Nationen der Welt den Weg zeigte, auf dem sie selbst zur Voll-
kommenheit gelangen konnten, Als spiter die Gedaokenfille der
klassischen Pegiode abnahm, suchte man durch kiinstlichen Rede-
prunk, durch falsches Pathos, durch Ueberladung mit Bildern den
Mangel an Gefiihl und Ideen zu ersetzen; und wie an die Stelle der
wahren Philosophie eine trugvolle Sophistik getreten war, so wurde
auch der Styl der Natur immer untreuer, er wurde immer unwahrer
und unklarer. Das natiirliche Gefiihl fiir das Schéne schwand immer
mehr, und die frithere so originelle Sprache wurde mit fremden Ele-
menten versetzt. Was Dionysius von Halikarnass in iibertreibender
Weise von Plato’s Dialekte sagt, das findet auf diesc ganze Zeit volle
Anwendung. ! .
Ganz besonders hatte auf diese ungiinstige Umgestaltung der
Verlust der Freiheit Einfluss, der Freiheit, welche die Mutter' alles
Schonen ist. Die allgemeinen Ungliicksfille, welche das Sinken
aller Kunste und Wissenschaften veranlassten, fihrten auch ein
schnelles Sinken der griechischen Sprachfeinheit herbei. Der Styl
der Zeit wurde immer schlechter, je weiter man sich von den Klassi-
kern entfernte, und sehr wenige gab es, welche die Alten nachzu-
ahmen verstanden2, und selbst iiber die Werke solcher Autoren
schwebte, wie ein verderblicher Luftzug, der Geist ihrer Zeit.
Dieser Verfall der griechischen Literatur dauerte fort, bis wir
in den Byzantinern die letzten schwachen Ueberreste, den letzten
Nachschimmer des friitheren Glanzes wiederfinden, Keineswegs war

.

1. Medaive: 16 10 cagés (7 didlextos vob IMdrwvos) xai Lope
notel mupendiciov, EAxec Te paxpayv amotreivovaw Tov vovv, GUGTYE-—
yau dé déov év hiyoes dvouaaty, Exyeirac &ls ametgoxdlovs mEQLPEK-
oets, mhovtoy Emedexvopévn xevov, dnegudoiad Te TGy xvgiwy xal €v
zf, xowvj; yenoet xecuévor, Ti memomuéve [nrel xal ééva xai coyeco-
noeny. Cf. Dionys. Halic. epist. ad Cn. Pompej. 11, 5.

2. Der witzige und sehr geistreiche Lucian ist einer der besten und
glicklichsten Nachahmer der Klassiker. Doch ist es ihm nicht gelungen,
sie so vollkommen nachzuahmen, dass er die Eigeuthiimlichkeit seines
Zeitalters nicht bisweilen verrathen hitte: z. B. sagt er: zi d7 evzov
éowtgs (Zeds édeyy. 18.) in der Bedeutung iiber Jemand etwas erfra-

en, sich iber Jemand in etwas erkundigen. Die "Alten, bei denen
gies meines Wissens nicht vorkommt, wiirden fir J¢ «dzov wohl zegi
av70t gesagt haben. Im Neugriechischen ist die Lucianische Construktion
vollig im Gebrauche, 4 bezeichnet hier also nicht blos den Grund,
weswegen, sondern auch das, woriiber, -

. 3*
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jedoch der grosse griechische Geist villig erstorben, sondern selbst
unter den Triimmern des Byzantinischen Reiches wurden hie und da
leise Regungen wach, wie Regungen eines S8chlummernden, wodurch
die Sehnsucht nach Befreiung geweckt und der Arm allmihlig geho-
ben wurde zu grossartiger begeisterter Anstrengung, bis endlich
das so lange auf der Nation lastende Joch siegreich abgeworfen war.

Gerade jetzt scheint die griechische.Literatur wieder einen Auf-
erstehungsmorgen zu feiern, wenn auch nicht gerade durch den von
einem so grossen Philologen anerkannten und des hochsten Alter-
tkums wiirdig erklirten Odgdvioc xard Siywridnv. Unter fleissi-
ger Nachahmung ihrer grossen Vorfahren, aber auch mit selbststiin-
digem Geiste alle Fortschritte der Neuzeit benutzend, werden die
NeugriechenY das hoffen wir zuversichtlich, Werke hervorbringen,

“die der Beachtung der gebildeten Welt wiirdig sein werden.

Was ist nun das Geschift des wahren Kritikers bei dieser Viel-
seitigkeit der griechischen Sprache, bei dieser grossen Mannigfaltig-
keit der Erzeugnisse derselben, die in jedem Zeitalter einen andern

- Bildungsgang genommen und sich anders gestaltet haben? Er muss
gleich einem geschickten Botaniker bei jedem Erzeugnisse der grie-
chischen Literatur den ihm eigenthiimlichen Charakter herauszufin-
den suchen und ihm darnach die gebiihrende Stelle anweisen; ja, er
muss die verschiedenen Umgestaltungen und Eigenthiimlichkeiten
jedes Zeitabschnittes bis in die kleinsten Details verfolgen, wenn er
ilber die Echtheit oder Unechtheit eines griechischen Werkes, das
einer bestimmten Zeit angehdren soll, entscheiden will.

Gelten nun diese Entscheidungsgriinde bei den bezweifelten
Werken eines Verfassers, von dem viele als echt anerkannte Werke
vorhanden sind, so miissen sie noch vielmehr da in Anwendung
kommen, wo es sich um die Priifung der Echtheit eines Werkes von
einem solchen Schriftsteller handelt, von welchem gar kein echtes
Werk in der Literatur vorhanden ist.! Hier bedarf es von Seiten

" 1. Wenn wir dies sogleich auf Uranios anwenden, so ist zu be-
merken, dass wir von ihm nur durch Stephanus Byzantinus einige Nach-
richten besitzen, und zwar verweist Stephanus an verschiedenen Stellen
(vgl. hieriiber Fabric. Bibl. Gr. Vol, 1V, Seite 660) auf Uranios, d. h.
auf seine Apapixd (nicht auf die Alyvnriexd, wie 1. Aufl. 8. 4, Z. 1
angedeutet worden war). Im Algemeinen sagt er iiber ihn: Odgédwiog
& tots Apcfexols. déeonearos &°dvijp nepi vé Totavre - omovdiy yop evo

forogiicac Gxgefis v& tijs Apapias etc. Siehe yapaxdufe. Ao zwei
. N
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des Kritikers eines sehr feinen Gefiihls, um ein gliickliches Resultat
zu erreichen. Denn da kann er nichts zu Hiilfe nehmen als den all
gemeinen Sprach - und Ideencharakter der Zeit, wo der angebliche
Verfasser lebte; viel weniger muss er die Ergebnisse seiner For-
schungen auf die einzelnen Worte, als auf deren Zusammenstellung
und Verbindung zu begriinden suchen. Hitte Herr Prof. Dr. Dindorf -
so verfabren, so wiirde er gewiss den Uranios des Herrn Simonides
als unecht anerkannt und sammt seinem Verfasser in das Kynosar-
ges ! geworfen haben. .Die Anerkennung des Uranios zeigt, dass
Herr Prof. Dr. Dindorf keinen Grund zu der mir personlich gemachten
Bemerkung hatte: ,,Die Englinder konnte Herr Simonides betri}gen,
aber nicht mich.* Man ist wirklich in Verlegenheit, wie man dabei
iiber Herrn Prof. Dr. Dindorf urtheilen soll. Soll man glauben, es
fehle ihm iiberhaupt an Competenz iiber einen Schriftsteller za ur-
theilen, oder geht ihm nur ein gewisses divinatorisches Gefiihl ab,
dessen Mangel Nichtgriechen, so bewandert sie auch in der griechi-
schen Sprache sein mogen, doch zu solchen Feblgriffen verleiten
kann? Allein diese Annabme wird durch griindliche Kenner der
Gricitiit, wie sie namentlich unter den Deutschen aufgetreten sind,
ich erinnere nur an F. A. Wolf, Gottfried Hermann, Ottfried Miiller,
und unter den Lebenden an Boeckh, Winer, Thiersch, Bernhardy,
in ibrer Allgemeinheit vollig widerlegt. Ja, es hiesse sich gegen
die griindliche und tiefe Philologie der Deutschen versiindigen, wollte
man die kritische Niederlage W. Dindorfs zur Grundlage eines all-
gemeineren Urtheils machen.

Stellen hat er uns sogar zwei wortliche Ausziige aus demselben Werke
aufbewahrt, woraus hervorgeht, dass Uranios im jonischen Dialekt ge-
schrieben. Die erste heisst: ABaonvoi E9vos Hpafins. Obpdveos év
Hoapuxdv roirg. Metra tods Zofaiovs Xavroaudree xai Apacnvoi. xai
nadv “H ydon tov Apaonyiv ouveviy @épét xai soooy xai Svuicue
xal xépxadov. yewpyovst dé xac moo@ueily, moiny, eixéhny aluete
Tvplov xoyAiew. Die andere: ‘Egvdgoe §) I¢daoce dno *Eoidgov Tod
flowos. Odpaveog 0év gapuxdv deviépy dmo Tdv mapaxeusvwy S0ov,
& dovdpa dswvdc cige xai Mogpued, xai émny Pildy &is abra & Hhwog
)y adyny, xareméume: eis Ty IéAacoay oxicy EQudpdy, xai Gu-
Bow dé xataxdvodévrwy Tav bgéwy xdtw ovgdéovte eis Sedagoay, otTw
yiyverae 7 dadaooe iy yeowr. Es ist klar, dass diese Stellen von
¢inem sorgfiltigen Kritiker mit dem angeblichen Uraniostexte des Simo-
nides hatten missen zusammengehalten werden. Und sie wiirden ein
sehr starkes Zeugniss gegen die Echtheit des Letztern geliefert haben.
1. Der Ort im alten Athen, wohin die unehelichen Kinder gewor-
fen wurden, vgl. Kvvooegyes Steph. Thes. Gr. Ling. ed. Hase et Dindorf.
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Wie beweisen wir nun unsere so oft schon ausgesprochene
Behauptung, dass der Uranios des Herrn Simenides nicht den Cha-
rakter der alten Gricitat an sich trage? Wir wollen versuchen, den-
selben kurz zu schildern. Er ist, ungeachtet der Miihe, die ich
auf seine Correctur verwandt habe:

1) ganz analytisch, ein Charakter, den die neugriechische Sprache
mit den nevern Sprachen gemein hat, der aber den altern Sprachen
fremd ist. Was verstehen wir aber hier unter analytischem Style?
Ist er in demselben Sinne aufzufassen wie man Herodot, Xeno-
phon, Isokrates, Lucian und viclen andern klassischen Schﬁﬁstél—
lern hiufig einen analytischen Styl beilegt? Bei diesen Autoren ge-
schieht es deshalb, weil ibr Styl einfacher Natur ist und nicht von
einem grossartigen Periodenbau, wie wir ibn bei Thucydides, De-
mosthenes und Anderen finden, getragen wird. Wéhrend z. B. die
letzteren das in einen einzigen periodisch gegliederten und sinnig ver-
schlungenen Satz zusammenfassen, was die ersteren durch Scheidung,
durch Auseinanderhaltung der einzelnen Ideen in mehreren einzelnen
Sitzen aussprechen, werden von jeder der beiden Seiten Eigenthiim-

‘lichkeiten der Schriftsteller, aber nicht der fiir beide gemeinsamen

Sprache selbst ausgeprigt. In diesem Sinne also reden wir hier
nicht von analytischem Spi'achcharakler. Dieser besteht vielmehr
bei der neugriechischen und wohl den meéisten gegenwirtigen euro-
péischen Sprachen darin, dass man in denselben jeden einzelnen
Umstand, jede einzelne Niiance eines Gedankens genau bezeichnen
muss, wenn man nicht unverstindlich werden will. Daher hat die
neugriechische Sprache manchen Ausdruck, der bei der altgriechi-
schen iiberfliissig war. Die letztere brauchte bei Weitemn nieht so
viele Worte zu machen, und verstand doch die Gedanken viel feinér,
vollkommener und priiciser auszudriicken.

Den hiermit angedeuteten Unterschied zwischen Alt- und Neu-
griechisch ! hat Herr Prof. W. Dindorf vermdge seiner Sprachstu-
dien nicht gefunden: soust wiirde er unméglich ein Product des

- 19. Jahrhunderts fiir eins des dritten gehalten haben, und nicht die

Echtheit des Uranios seltsamer Weise damit bewiesen haben, dassdoch

1. Sobald es meine theologischen Arbeiten gestatten, hoffe -ich
eine Diatribe zu versuchen iber das Verhaltniss des Neugriechischen
zum Altgriechischen.-
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alle Worte in demselben grieehisch seien. Zu einer viel deutlichern
Demonstration dieses neugriechischen analytischen Charakters in der
Uranischen Konigsgeschichte des Simonides fehlt uns nichts als die
Oxforder Schrift Dindorfs mit den Uranios-Proben.

2) hat er viele Ausdriicke, die nicht blos von der alten Gricitat
abweichen, sondern die‘sich so sehr dem Charakter der deutschen
und franzosischen Sprache nihern, dass man sie Germanismen und
Gallicismen nennen kann. Ein schlagendes Beispiel dieser Art ist
der vielbesprochene Ausdruck: xa7 dusv i0éuv (2 mon idée, nach
meiner Ansicht), worauf ich Prof. Dindorf ausdriicklich aufmerksam
machte. Allein auch in dieser Phrase fand derselbe Alles griechisch.
AHerdings ist xa7 2uny yvouny gut griechisch, und das Wort
0ée glinzt beim grossen Plato. Worin liegt nun dennoch das
Ungriechische fiir das Ohr der Alten? Es liegt in der ganz unge-
wohnlichen und nur den neuern Sprachen éngehﬁrigen Bedeutung
des Wortes ?04«, wodurch nun auch die ganze Ausdrucksweise
fremdartig wird. Bei den Alen nimlich bedeutet 1déo die Gestalt,
Form, Art, Gattung, dann-(bei Plato) Begriff, Idee; erst bei den
Neugriechen aber bedeutet es, sowie auch bei den Franzosen, Eng-
lindern u. Anderen, die Meinung oder die Ansicht.

3) findet sich in dem Uranios des Simonides hiufig ein unrich-
tiger Gebrauch der Worter.

4) enthilt er viele solche Constructionen, die man zwar in der
empirischen Spraehe fiir richtig hilt, die aber nach der alten grie-
chischen Sprache fiir Soldcisnien angesehen werden.

Kurz, man braucht blos die von Simonides zu Athen 1848
erschienene Symais ! und die Prolegomenen zu derselben und was
er sonst noch geschrieben hat, zu lesen, so hat man den wahren
Charakter, den ganzen Verfasser des Uranios.

Ist es nun dem Herrn Prof. Dr. Dindorf unerklérlich, wie Simo-
mides bei seiner geringen Gelehrsamkeit diese Geschichte der dgyp-
tischen Dynastien zu Stande bringen, besonders wie er so viele
iigyi)tische Namen erfinden konnte, so versuche ich demselben die
Losung des Rithsels auf folgende Weise zu erleichtern:

‘4. Vergleiche unten die biographische Skizze S. 47 ff. weo éber
dieaes erste .merkwiirdige Produkt genauer berichtet wird,
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1) schrieb Simenides von Loudon an mich, er. beschiftige sich
viel mit den Hieroglyphen und habe viele Hieroglyphen-Handschrif-
ten gelesen, man werde durch seine Erklirungen der Hieroglyphen
Vieles, und besonders die dgyptische Geschichtc besser kennen
lernen. Dicser Brief ist datirt vom 29. August 1853 und ist schon
oben 8. 10 von uns nach seiner wichtigsten Stelle mitgetheilt
worden,

2) ging er so weit, ein System der Hieroglyphen gegen Cham-
pollion und,Seyffarth aufzustellen. Dies ist ein in den geheimen
Schiitzen des Simonides woh! noch vorhandenes Ineditum.

3) giebt er vor, eine alte hieroglyphische Grammatik von Chire-
mon gefunden zu haben, was wir dem Herrn Prof. Dr. Dindorf zu
glauben und zu bewundern anheimstellen.

4) schickte er vor einem Jahre an mich zum Corrigiren eine
gegen Champollion gerichtete Abhandlung iiber dic Hieroglypben,
worin viele dgyptische Worter und Namen vorkamen. Es geht dar-
aus hervor, dass ihm wohl eine Quelle fiir dgyptische Namen zu
Gebote stehen muss, die ich nicht ndher kenne. Ich darf Herrn
Prof. Dr. Dindorf zu weiterer Auskunft dariiber wohl an Herrn Si-
monides selbst, seinen ,, zoAvuadéorurog‘ v/erweisen.

5) hat er nicht blos alles das gelesen, was von den alten Grie-
chen iiber diese Materie geschrieben worden, wie von Herapollo,
Jamblichus u. s. w., sondern er hat auch die Forschungen der Aegyp-
tologen unserer Zeit, wie schon aus Obigem hervorgeht, studirt.
In diesem Betrachte ist jedenfalls eine bedeutende Fundgrube fiir
ihn das Werk des Patriarchen Konstantios: Alyvnriuxd gewesen.

6) hat er iiberhaupt viele griechische Autoren, soweit er sie
versteht, namentlich diejenigen, welche iiber dgyptische Geschichte
geschricben haben, den Herodot, den Diodor, den Plutarch u. s. w.
gelesen und aus ihnen Collectaneen angelegt. Nehmen wir hierza
seinc. Phantasie, seine Gewandtheit und Schreibfertigkeit, so wird
sehwerlich das Rithsel des Uranios noch eines Oedipus bediirfen.
Uebrigens besteht die Kénigsgeschichte des Uranios xure Siuw-
vidny gar nicht aus geschickten grossen Erzihlungen, sondern aus
kleinen Geschichtchen und oft aus sehr abgeschmackten Erdich-
fungen. : )

An dieser Stelle hatte ich in der 1. Auflage meiner ,,Enthiil-




lungen‘‘ die Hoffnung ausgesprochen, durch die Ankunft der von
Prof. Dindorf schon selt mehrern Monaten aus Oxford erwarteten
Uraniosfragmente in den Stand gesetzt zu werden, ein noch tiefer
eingehendes Urtheil iiber den modernen Urapios - abzugeben. Diese
Hoffnung ist nuhmehr vereitelt worden; denn statt eines Exemplars
der Dindorfschen Schrift kamn uns aus Oxford die Nachricht zu, dass
die Ausgabe der Exemplare schon nach wenigen Stunden durch die
aus Leipzig cintreffende Kunde vom Missgeschicke des Simonides
riickgiingig geworden sei, nachdem vielleicht nur zehn Exemplare -
bereits ins englische Publikum gelangt waren. Doch sind wir we- °
nigstens dadurch” einigermassen entschidigt worden, dass das eug-
lische Athendum Nr. 1477 unterm 16. Febr. sowohl den Titel der
Dindorfschen Schrift als auch mehrere Details daraus verdffentlicht
hat. Wir glauben den Lesern einen willkommenen Dienst zu lei-
sten, wenn wir die dort gegebenen Audehtuunéen fiir unser Biichlein
hier benutzen.

Der Titel der Schitft heisst, dem Athendum zufolge: Uranii
Alexandrini De Regibus Aegyptiorum Libri Tres. Ope-
ris ex Codice Palimpsesto edendi Specimina proposuit
Gulielmus Dindorfius. Oxonii 1856. Nachdem ausfihrlich
Nachricht iiber das Palimpsest des Uranios gegeben, und die iiber
die‘aite Unzialschrift etwa im 12. Jahrhunderte geschriebenen vier
Abhandlungen (das Buch des Josephus iiber die Makkabiier, eine
Geschichte der Jungfrau Maria, eine andere iiber das von Edessa
nach Constantinopel geschickte Bild des Herrn, und eine Erzéhlung
von der Auffindung des Hauptes des Johannés des Tiufers) ange-
geben worden sind, und auch des Urtheils des Stephanus Byzanti-
nius von Uranios als einem d&idnioros drfp gedacht worden ist,
wird eine Entdeckung des Simonides zur Kunde der gelehrten Welt
-gebracht, welche als Vorldufer der dgyptischen Konigsgeschichten
selbst erscheint. Simonides soll ntimlich ein Werk négi duwriuwy
nomvdy xai ovyypa@éwy aufgefunden haben, worin auch eine Le-
bensbeschreibung des Uranios selbst enthalten gewesen sei. Dar-
aus erfahren wir, dass Uranios ein Alexandriner war, dass sein Vater
Anaximenes, seine Mutter Callicratis geheissen, und dass er ein
Schiiler des Chrysippus von Alexandrien gewesen. Als seine Werke
werden aufgezihlt: Drei Biicher der Konige von Aegypten, drei
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Biicher der Priester von Aegypten, zwei Biicher von den dgyptischen
@Gesetzespriestern, sechs Biicher von den Wohnplitzen.der Aegyp-
ter, zwei Biicher #thiopischer Archiiologie, flinf Biicher einer Ge-
schichte Arabiens, zwei Biicher von den ithiopischen Konigen, drei
Biicher Geschichte der Beherrscher Libyens, vier Biicher lyciseche
Archiologie, zwei Biicher der Kinige von Carien, vier Biicher: Pe-
riodus Aegypti. Die obengenannten Biicher der Kdnige von Aegyp-
ten sind dedicirt dem Deimachus, einem beriihmten Schriftsteller,
dessen Vater Xenocles war, Verfasser von 10 Biichern Réomischer
Geschichte. Und Deimachus selbst wird als Verfasser eines Werkes
iiber Aegypten bezeichnet. : b

Nach diesem erstaunlichen Vorgerichte, das wir wohl Niemand
andern als der gelehrten Kochkunst des Simonides zu verdanken
haben, erstattet nun Prof. Dindorf vorliufig genauere Kunde von den
wunderbaren Aufschliissen, die der gefundene Uranios iiber das aite
Land Aegypten, besonders iiber seine friihesten Beherrscher, zu so
grosser Ueberraschung der Aegyptologen darbietet. Der erste Konig
bei Uranios heisst Mesrachamis, Sohn von Nuachmis; er regierte
128 Jahre, d. h. 43 Jahre in unserm Sinne. Denn Uranios selbst
bemerkt, dass das dgyptische Jahr nur aus 4 Monaten bestand. Prof.
Dindorf verherrlicht diesen Anfang der Kénige des Uranios mit einer
Probe seiner eigenen Gelehrsamkeit, indem er hinzusetzt: ,,Mestrai-
mus, Chami filius, Noachi nepos, appellatur apud Eusebium, Chron.
Can. 1, 20. p. 94. ed. Mediol. in excerptis ex Manethone (Mesraim
apud LXX Genes. 10, 8.), generis Aegyptiaci auctor, a quo prisma
Aegyptiorum dynastia manere credenda est.* Es folgt nun der zweite
Kénig, des Ersten Sohn, Balohumis‘, der zu seines Vaters Anden-
ken einen Tempel erbaute und 40 Jahre regierte. Ihm folgte Mem-
phathanchis, welcher 30 Jabre regierte ; ferner Achmaunthos 30 Jahre,
Phaathes 38 Jahre, Chnemachothis 23 Jahre, Aegypthoris 78 Jahre,
Von dem Letzteren gewann das Land Aegypten selbst nebst seinem
Strome seinen Namen. Auf ihn folgte Amthachothis, welcher 30 Jabre
regierte und den Tempel des Ammon zu Memphis erbaute. Er
wurde von seinem Weibe vergiftet.

So viel gibt Prof. Dindorf aus dem ersten Buche zum Bestgn,
Aus dem zweiten erfahren wir Folgendes, was den Anfang desselben
bildet. Menes stammte aus Libyen und befreite Aegyptea von der
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Herrschaft der Araber. Er errichtete seinen Vorgingern in der Re-
gierung Tempel, und ordnete zu ihrem Gediichtnisse Priester und
Opfer an. Hier wird die Erkldrung fiir die sogenannten Gdtterdyna-
stien vor Menes gegeben. Diese Gbtter waren nimlich zunéchst
Kénige, dieselben, von denen Uranios im 1. Buche Nachricht gege-
ben; sie wurden aber hernach von Menes vergittert. Menes regierte
189 Jahre und wurde durch ein Hippopotamus getddtet. Ihm folgte
sein Sohn Atothis, welcher 172 Jahre regierte und von seinem Bru-
der und Nachfolger Atothis Il getodtet wurde. Atothis LI regierte
66 Jahre; er ist Verfasser eines Werkes iiber Medicin. Es folgen
nun Kenchenes 93 Jahre, Uannephethis 126 Jahre, Usaphaenephis
60 Jahre, Niebaches, Sememphis 54 Jahre, Ubiennethis 108 Jahre.
Phemphosochochir 54 Jahre, getodtet von Buchono‘phis, welcher
30 Jahre regierte. Unter des Letzteren Sohn Boéthos fand eine
grosse Empérung statt. Da geschah es, dass sich die Erde bei Bu-
bastos offnete und die Rebellen verschlang. Dies bringt uns zum
Anfange der von Syncellus genannten zweiten Dynastie. Der schon
genannte Boéthos regi¢rte 116 Jahre, und nach ihm Choos 30 Jahre,
welcher von seinem Bruder Kiochos getddtet wurde. Hier gibt nun
Uranios interessante Aufschliisse iiber die aus Afrikanus bekannte
Thatsache, dass unter Kidochos die Anbetung des Ochsen Apis zu
Memphis eingefiihrt worden. Kiéochos némlich, so schreibt Uranios,
filhrte ein Heer gegen die Stadt der Thalamuzaei in Arabien. Er
theilte dieses fleer in 36 Regimenter und setzte jedem einen General
vor, und gab jedem General ein Feldzeichen, bestehend in einer
Fahne, worauf ein Thier gemalt. Die Fahne wurde an einem Wurf-
‘spiesse befestigt, und der Wurfspiess vom General getragen. Als
nun die Stadt genommen wurde, wurden 3 Generale getodtet: Apis
von Heliopolis, Mnephi von Memphis, und Mendes. Ihre Thierzeichen
waren gewesen der Stier, der junge Stier, und der Ziegenbock.
Als der Konig siegreich heimkehrte, wurden diese 3 Thiere gott-
lich verebrt und empfingen von nun an die Namen der genannten
Generale: Apis, Mnephis und Mendes, welche im tapfern Kat\npfe
fiir ihre Fahnen gefallen waren. Uranios fiigt noch hirizu, dass die
Aegypter diese Feldzeichen als siegverleihend betrachtet, und dass
sie spiiter ihre Gotterideen auf die Natur der Thiere selbst iibertragen
hiitten.



So viel ist uas also durch den Auszug des Atheniium ! aus der
Broschiire Dindorfs van dem merkwiirdigen Uraniostexte zugekom-
men. Wir befiirchten nicht, dass die Leser bedauern werden, die
interessante Geschichtserzihlung so plitzlich abgebrochen zu sehen.
Wir miissen dsfiir dankbar sein, dass Herr Prof, Dindorf das ibm
von Simonides geschenkte Zutrauen so fruchtreich benutzt hat.

1. Das Athendum beschliesst ibrigens diese Ausziige mit einem
grossen Irrthume, indem es bemerkt, Prof. Dindorf habe vielleicht mehr
griechische Manuscripte gesehen, als irgend ein lebender Gelehrter.
Die meisten Arbeiten Dindorfs begniigen sich im Gegentheil, die Re-
sultate der von andern Gelehrten vollzogenen Handschriften-Studien zu
benutzen; die wenigsten sind durch die von Dindorf selbst unternom-
mene Ausbeutung von alten wichtigen Manuscripten ins Leben gerufen
oder bedeutend geworden. Da nun aber vollends der Uranios ein Pa-
limpsest ist und in alter griechischer Unzialschiift, wie sie etwa im
5. Jahrhundert geschrieben worden, abgefasst ist, so ist zu sagen, dass
Prof. Dindorf sehr wahrscheinlich keinen einzigen echten griechischen
Palimpsesten gelesen hat und ebenso wenig mit den griechischen Un-
zialhandschriften naher bekannt geworden ist. Dasselbe gilt wahrschein-
lich ebensogut vom Verfasser des Artikels im Athenidum.




L.

Biographiséhe Skixzze.

———

Es diirfte nicht uninteressant sein, wenn wir eine biographi-
sehe Skizze von unserem abenteuerlichen Landsmanne zu geben ver-
suchen. Unsere Hauptquelle hierbei ist Simonides selber ; diese hat
den Vorzug der Unmittelbarkeit, aber auch den Nachtheil, dass wir
da im Dunkel bleiben, wo Simonides den Schleier des Geheimnisses
liebte. ) i

Konstantin Simonides wurde angeblich auf Hydra geboren; seine
Mutter war aber aus Symi (in der Nihe von Rhodus, dem Festlande
Carien gegeniiber), und diese Insel ist wohl auch als wahres Vater-
land des Simonides zu betrachten. Sein Vater stammte, wie er an-
gab, aus Stagira; wahrscheinlich wollte er aber durch diese Be-
ziehung zu der Geburtsstadt des Aristoteles seine eigene Geistesver-
wandtschaft mit dem grossen Philosophen stiitzen. Seine erste gei-
stige Bildung erhielt Simonides in der Erziehungsanstalt, welche der
verewigte Kapodistrias auf der Insel Aigina gestiftet, und an welcher
anter Andern auch die beriihmten Lehrer Dukas und Constantas wirk-
ten. Da diese Anstalt bereits kurz nach dem Tode des Kapodistrias_
1831 einging, und Simonides, als er sie verliess, wenigstens 12 Jahre
alt sein musste, so lisst sich hieraus schliessen, dass derselbe ge-
genwiirtig um mehrere Jahre dlter ist als 33 Jahre, welches Alter er
sich selber zuschreibt und auch sein Aeusseres bestitigen konnte.
Im Jahre 1837 kam Simonides in die Druckerei des in Athen sehr
bekannten Buchhiindlers Koromelas, und von da weg auf den Athos,
wo sein Onkel miitterlicher Seits, Namens Benedictos, Vorsteher des.
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Russischen! Klosters war. Dieser Benedictos hinterliess in Athen bei
wiirdigen Ménnern den Ruf eines achtungswiirdigen und sehr ge-
lehrten Mannes. Es hiesse sein Andenken beschimpfen, wollte man
im Gevingsten behaupten, dass er den betriigerischen Neigungen
seines Neffen forderlich gewesen. Wohl aber ist es sehr wahrschein-
lich, dass des seligen Benedictos Vorliebe fiir alte griechische Hand-
schriften und sein tiefes Studiuny derselben dem Simonides manches
Mittel zu seinen eigehen unredlichen Studien an die Hand gegeben.
Denn nicht nar befinden sich in diesem Kloster des Athos so gut wie
in allen andern viele elte Handsehrifien, sendern Simonides mag von
seinem Onkel auch manchen Auftrag zu Abschriften erhalten haben,
wodurch sich das natiirliche Talent desselben fiir die Nachahmung
und Nachbildung -der Charaktere alter Handschriften mehr und mehr
entwickelte. < :

Vom Athes, wo er 2 Jahre bis zum Tode seines Onkels geblie-
ben, ging Simonides nach Constantinopel. Hier war man, wie er
wenigstens selbst angab, sebr fir ihn eingenommen; selbst der da-
malige Patriarch interessirte sich fiir ibn und that ihn zu seiner wei-
tern Ausbildung in eine Schule zu Phanari. Einige Zeit darauf kam
er nach Oddssa, wo ihn der damalige Staatsrath Alexander Sturdza
als Abschreiber annahm, und ibm auch die Malerei erlernen liess,
8o gab Simonides wenigstens selbst an; wir zweifelp jedoch sehr
daran. Er kam nach Athen im Juli 1846 und hier gab er bald dar-
auf vor, er habe von seinem Onkel auf dem Athos eine Menge grie-
chiseher Manuseripte geerbt. Obgleich die Uebertreibungen wund
Grosssprechereien in seinen Angaben jeden Unbefangenen miss-
trauisch machten, so gewann er anfangs doch wanche Gliubige fiix
sich; es schien ausser Zweifel zu stehen, dass seinen Erzihlungen
wenigstens etwas Wahres za Grunde liege. Mehrere Zeitungen,
wie Aeon und Elpis, sprachen sich voll patriotischer Gefiihle und voll
der Hoffnung, dass durch die Simonidischen Funde die Wissenschaft
wiirde gefordert werden, fiir ihn aus; selbst die Regierung erklirte
sich bereit, ihn zur Hebung seiner angeblichen kostbaren Schiitze
mit Geldmitteln za versehen. . Von diesem Anerbieten machte er

1. Den Beinamen des Russischen Klosters trigt dasselbe.‘ nicht weil
es Russische Monche hewohnen, sondern wegen der zahireichen Unter-
stitzangen Russlands, . . . .
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jedoch wohlweislich keinen Gebrauch. Bald aber brachte er zwei
angeblich alte und wichtige Handschriften zum Vorsehein, deren eine

- die Symais, die andere den Panselenus enthielt; Die Schilderung/
beider Werke wollen wir hier in der Kiirze versuchen, da sie fiir den
Charakter des Simonides selbst bezeichnend sind, und dem Letzte-
ren zum Theil augenscheinlich nicht als Entdecker, sondern als Ur-
heber oder Erfinder angehéren.

Die Symais enthilt eine Darstellung und Geschichte der Hohen
Schule von Symi, welche nach dem Verfasser von Griechischen
Kaisern in friihester Zeit gestiftet und unterstiitzt wurde. Simoni-
des zeigte selbst noch zwei goldene darauf beziigliche Obolen ver,
deren einer von Theodesius dem Zweiten herriibren sollte, der andere
von Michael, dem Sohne des Theophilos. Von dieser Schule werden
nun in der Symais die iiberraschendsten und ungereimtesten Dinge

~erzihlt. Sie soll eine der bedeutendsten Akademien, die je existirt
haben, gewesen sein, und durch die hervorragendsten Geister an
ihrer Spitze geglinzt haben; alle Wissenschaften wurden daselbst
in einer unerreichten Vollkommenheit ausgebildet; Schiiler dringten
sich yoli allen Orten Griechenlands hinzu, und Erfindungen gelangen
daselbst, die zum Theil kaum in das Reich der Moglichkeit gehiren,
zum Theil pur der Neuzeit angehdren. ! ’ . .

1. Nur wenige Belege fiir das Gesagte gestatten wir uns hier. So
wird_ erziblt, ein dortiger Lehrer, Namens Sebastus, habe das Papier
erfunden, weswegen es auch oefeorivos yaorns genannt worden sei,
Derselbe habe aber auch nicht nur das Teleskop erfunden, durch wel-
ches Instrument er das in der Tiefe des Meeres Verborgene entdecken
konnte, sondern auch ein durch Dampf und Quecksilber getriebenes
Schnellschiff, und Feuermaschinen, durch deren Anwendung er die Flotte
der.Sarazenen verbrannt habe. Ein anderer Meister dieser Schule, Na-
mens Peristratos, aus Rhodus, erfand nach der Symais die Chalkogra-
&hie sowie die Typographie. Gleichfalls gliicklicher Entdecker war sein

achfolger, Anastasios aus Milet; ihm verdsuken wir namlich die Er-
findung der Taucherglocken, durch welche sich derselbe in eigner Per-
son ins Meer hinabliess. Schiiler und Nachfolger des Letzteren war der
Mechaniker Eudupos aus Symi. Er verfertigte ein kiinstliches Schiff,’
das 30 Menschen fasste und, auf dem Wasser mit Blitzesschnelle se-
gelnd, durch Flammen und Dampfe, die es aus kranzformigen Rohren
schleuderte, eine ganze feindliche Flotte vernichtete. Auch Feuerrohre
wurden zu Symi erfunden, gefertidgt aus Kupfer, Eisen und andern Me-
tallen; sie hiessen 7mvgocvia, und schleuderten kugelformige steinerne
und metallene Blitze mit einem dem himmlischen Donner dhnlichen Ge-
tiose, und zerbrachen die feindlichen Fahrzeuge, Doch weitere Proben
vom Geschmacke und Geiste der Symais wird man uns gern erlassen,
Simonides selbst erkannte in der letzten Zeit an, dass das Werk durch
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Als Verfasser dieses’ Werkes figurirt ein Mdnch Meletios aus
Chios, der im 13. Jahrh. gelebt, und auch noch ein anderes in den
Hinden des Simonides befindliches Werk ; Bvluvric, verfasst baben
soll. Wer aber der wahre Verfasser des Machwerks sei, dariiber
wird der Leser wohl bereits im Klaren sein. Als es Simonides im
Jahre 1848 zu Athen herausgab, widmete er es dem beriihmten Phi-
lologen und Staatsmanne Mustoxydis, dessen gewichtige Stimme er
wahrscheinlich durch sein werthvolles Geschenk fiir sich gewinnen
wollte. Der scharfsinnige Kritiker behandelte das Buch jedoch nach
dem wahren Verdienst, und schrieb an Simonides einen Brief, den
wir dem Herrn Prof. Dindorf als Muster wahrer Kritik empfehlen.!

Das zweite der von-Simonides vorgezeigten Manuscripte war
das des Panselenus, eines Buches, das wirklich in der Mitte des
15. Jahrh. von einem Mdnche Namens Dionysius unter dem Titel:
Eounvela tiv Loypdgwr, wengos toy dxxdnaxarixyy Lwypuglar,
geschrieben worden ist. In diesem Buche wird gelehrt, wie die
Gestalten der Heiligen nach der kirchlichen Ueberlieferung wiirdig
. darzustellen sind, sowie die von den iltesten Malern- selbst gelasse-
nen Vorbildern charakterisirt werden. Da sich hierin vorziiglich aus-
zeichnete der beriihmtestc Maler der griechischen Kirche, Manuel
Panselenus, dessen Malereien auch jetzt noch in einigen Athoskl-
stern vorhanden sind, so ist nach ihm das Buch selbst Panselenus
benannt worden. Auf dem Athos giebt es viele Handschriften dieses
Buches, und eben daher hat auch ein franzésischer Reisender, Na-
mens Didron, im Jahre 1835 ein Exemplar erhalten, das er spater
Unwahrheiten entstellt sei, doch seien diese allein auf Rechnung des
Verfassers zu setzen. Er habe es herausgegeben um seinen Landsleu-
ten ein Vergnigen zu machen. Ja, er wagte sogar zu sagen, wolle
man nur Bichep herausgeben die nichts als Wahrheit enthalten, so
diirfe man auch Homer und Herodot nicht mehr herausgeben, in denen
bekannter Massen so vieles Unwahre enthalten sei! -

Bei dieser Gelegenheit darf man, gegeniiber dén licherlichen Pra-
tensionen des Simonides, doch nicht vergessen, dass wirklich schon vor
mehr als tausend Jahren eine Benutzung der Dampfkraft in shnlicher
Weise, wie sie die Neuzeit so grossarlig ausgebildet hat, unter griechi-
schen Handen stattgefunden hat und bei alten griechischen Schriftstellern
erzihlt wird. Wir verweisen dariiber auf Agath. Histor. V, 7. ed. Nie-
bubr. pag. 292, (Corp. Hist. Bysant. P. II1.) 8iehe anch The Aistory
of the decline and fall of the Roman Empire. By Edw. Gibbon. Ozford
1827. vol. V. S.85. wo noch mehrerer anderer griechischer Entdeckungen

Erwihnung geschieht.
1. Siehe Néa Havdopa. Nr. 41, 1851.
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ins Franzosische iibersetzte und herausgab unter dem Titel: , Ma-
nuel dIconographic Chrétienne Grecque et Latine (Paris 1845). Ob
Simonides ‘seinen Panselenus selbst abgeschrieben oder nur vorge-
funden habe, ist uns nicht genau bekannt, doch ist das Erstere am
wahrscheinlichsten. Zu Anfange dieses Buches fand sich nun eine
Stelle, wo behauptet wird, dass die Daguerreotypie eine Erfindung
des Panselenus sei, von ihm ‘HAcorvnle. benannt.- Da sich die-

selbe Stelle bei Didron gar nicht vorfindet, so gab Simonides vor,

Didron habe sie, weil sie ihm nicht klar gewesen , Herrn Daguerre

zur niheren Erklirung mitgetheilt, der Letztere sei aber dadurch

auf seine eigene bekannte Erfindung gefiibrt worden. Um nun die
Ehre dieser Erfindung der ,,Heliotypie* der franzésischen Nation
nicht zu schmilern, habe Didron die bétreffende Stelle des Pansele-
nus in seiner Uebersetzung ganz weggelassen. ! ~ Allerdings konnen
wir nicht nachweisen, dass die Stelle wirklich in den andern Exem-
plaren ausser dem wahrscheinlich von der Hand des Simonides ge-

schriebenen fehlt; allein der allmihlich hinlédnglich bekannt gewor-

dene Charakter desselben ldsst uns kaum einen Zweifel dariiber iibrig.

Wollte demnach Simonides mit der Zueignung dieser Erfindung dem

griechischen Vaterlande schmeicheln,-so konnen wir uns freuen, dass

Griechenland zur Sicherung seines Ruhms solcher Erdichtungen nicht

bedarf, indem sein Ruhm, unter allen Nationen als fruchtbare Mutter

der Wissenschaften und Kiinste dazustehen, fest begriindet und auf

den Blittern der Geschichte lingst verzeichnet steht. 2

1. Bei dieser Gelegenheit ist noch eines schlechten Charakterzugs
des Simonides zu erwahnen. Da n@mlich im Jahre 1847 ‘zuerst Herr
R. Rangabé zu Athen, einer der angesehensten Professoren, neulichst
zum Minister des Aeussern ernannt, das betriigerische Treiben des Si-
monides durchschaut und gebrandmarkt hatte, so hegte Simonides gegen
Niemand einen #rgeren Groll als gegen Rangahé. Durch diesen Groll
liess er sich dazu verleiten, die Unterschrift Rangabé’s auf ein Doku-
ment zu bringen, worin ihm derselbe 5000 Drachmen fiir die Vernich-
tung seines Panselenus -antrug. Dieser Streich hatte namlich die Be-
stimmung, den Herrn Rangabé als leidenschaftlichen Parteigénger der
Franzosen zu verdichtigen, indem derselbe um so hohen Preis die Ehre
der Erfindung der Daguerreotypie gegen die Concurrenz des Panselenus
retten wollte. Erst neulich erfuhr ich, dass Sim. fiir diese Unterschrifts-
filschung in Athen zu einer bedeutenden Gefangnisstrafe verurtheilt wor-
den sei. Wir bedauern, die in der Ha»d. 1851. Nr, 23 —25. gegen die
Simonidischen Handschriften aus Rangabé’s ausgezeichneter Feder erschie-
nenen Artikel nicht zur Hand zu haben, um davon Gebrauch za machen,

2. Die Herausgabe seines Panselenus, der mit Ausnahme einiger

4 N
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Da nun diese beiden Handschriften des Simonides vor dem Rich-
terstuhle der unbefangenen Kritik so wenig, wenn auch die eine
noch viel weniger als die andere bestanden hatten, so konnte auch
fiir die anderen Handschriften, deren Besitz er zunichst nur vorgab, !

Interpolationen ,ad modum Simonidis* offenbar echt ist, hatten 2wei
nicht sehr bemittelte aber recht brave Buchdrucker zn Athen auf ibre
Kosten unternommen. Simonides arbeitete sehr langsam daran, und
verliess 1830 Athen, ohne die Pablikation beendigt zu haben, wodurch
er seine Verleger in grosse VerJegenheit versetzte. Im Jahre 1852 er-
hielt ich ganz unerwartet von Simonides aus Smyrna einen Brief, worin
er sich wegen der Vorfille, die ihn in Constantinopel! betroffen hatten,
zu entschuldigen suchte und mir Mittheilungen iber seine newen Ent-
deckungen auf dem Athos machte. Zugleich iiberschickte er mir ein
Blatt der Smyrnaer Zeitung, worin einige von ihm aus den Athoskls-
stern mitgebrachte &goc des Marcus Eugenicus mitgetheilt waren. Von
dieser Mittheilung nahm ich Veranlassung, ihn an seine gegen die bei-
den Atheniensischen Verleger iibernommenen Verbindlichkeiten za er-
innern und ermahnte ihn, seinem Rufe nicht durch neue Unredlichkeiten
zu schaden. Diesen Warnungen gab er sogleich Gehor, er schickte
ohne Verzug den Rest des Manuscripts fir den Panselenus, und bald
darauf erschien das Buch.

1. Die Menge der Handschriften, von denen Simonides als in sei-
nem Besitz befindlich sprach, und die bedeutende Menge der von ihm
wirklich vorgelegten hat einige Gelehrte zn der Meinung veranlasst —
auch der Atheniensische Artikel in der Augsb. Allg. Ztg. Nr. 59, 28. Febr.
scheint sie zu begiinstigen — dass sich auf dem Athos eine ganze Ge-
sellschaft von Manuscriptenfilschern befinde und dass Simenides nur
die Verbreitung der von ihr gelieferten Mss. iibernommen habe. Allein
dieser Ansicht miissen wir unbedingt widersprechen, aus mehreren
Grinden. Zuerst hat sich keine Spur einer solchen Gesellschaft gefun-
den und kein Mitglied derselben ist irgendwie hervorgetreten, trotz der
langen Zeit, in weleher Simonides sein Unwesen getriehen. Sodenn
aber ist wichtig, dass sich nachweisen lasst, Simonides habe, ohne alle
weitere Verbindung mit dem Athos, in England und Deutschland mehrere
Falschungen ausgefiihrt. Dahin gehéren der Uranios und das Hermas-
palimpsest, sowie auch noch bei seiner Verhaftung die zu solchen Fal-
schungen fiehﬁrigen Apparate bei ihm gefunden worden sind. Nach
diesen Aufklarungen erscheint es in der That als eine Versdndigung
gegen einen se ehrwiirdigen Ort wie der Berg Athos, wenn man anneh-
men wollte, dort habe man sich zu einem so unredlichen und aus se
singulérer Leidenschaft hervorgegangenen Geschifte vereinigt. Eine solche
Verdachtigung der Kloster des Athos ware ein schlechter Dank dafiir, dass
die gelehrte Welt zahlreiche griechische Manuscripte in den gréssten Bi-
bliotheken Europas, wie die zu Moskau, zu Petersburg, zu Paris, su
Rom, zu Oxford und zu London, sus eben diesen Kléstern im Laufe der
letzten Jahrhunderte gewonnen hat.

Hat es befremdet, woher Simonides die Mittel zu seinen kostspie-
ligen Reisen genommen, 8o wird dariiber vielleicht die bei ihm vorge-
fundene Correspondenz Aufschluss gecben. Wir machen nur nochmals auf
des in Constantinopel gefundene hehe Patronat aufmerksam. Uebrigens
hat er aus dem Verkaufe seiner Manuscripte besonders in England be-
deutende Bummen geldst. Ich selbst sah einen Nachweis iiber dic Summe
von 500 Pfd. Sterl., die ihm vom Baronet Phillipps besahlt worden ist.
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kein gimnstiges Vorurtheil gefasst werden. Indess zeigte Simoni-
des gegen das Ende des Jahres 1848 in der That eine Menge Hand-
schriften von Klassikern vor. Sie waren meistens auf Pergament~
rollen wmit einer absonderlichen Art kieiner Najuskelbuchstaben
geschrieben, und enthielten unter Andern einen Homer, einen Ana-
kreon, die goldenen Spriiche des Pythagoras, die Gedichte der
Sappho, und, was das merkwiirdigste Bestandtheil seiner Sammlung
war, einen Hesiod, weleher fovosgog70oy geschrieben war und
unter den Buchstaben musikalische Zeichen enthielt. Diese Samm-
lung so vieler, dem Anscheine nach gar nicht unwichtiger Manu-
scripte } erregte Aufierksamkeit, und auf besonderes Ersuchen des
Simonides liess sich das konigl. griech. Ministerium des Cultus
herbei, die nidhere Priifung aller dieser Handschriften anzuordnen
und zu diesem Behufe zwei Commissionen zu ernennen, ven denen
die eine aus gelehrten Minnern wie Qikonomes, Typaldos, Glara-
kes, Mamwukas bestand, und die andere die Professoren Farmakides,
Asopios, Benthylos, -Philippos, Manuses, Kumanudes in ihrer Mitte
sihite. Mehrere dieser Manner erklirten sich jedoeh fiir incompetent
zu einem Urtheile in dieser Sache, da sie nicht genug paldographi-
sche Kenntnisse zu besitzen glaubten. Einige andere 2 waren einen
Augenblick lang geneigt an die Ecbtheit zu glauben, indem sie die
Handschriften in die letzte Zeit der Byzantiner zuriickversetzten
bald genug aber mussten sie ibr Urtheil zuriicknehmen. Einige von

1. Ein Palimpsest und auch eine eigentliche alte Unzialhandschrift
befand sich unter allen seinen vorgelegten Manuscripten nicht.

2. Vor einigen Wochen fiel mir in die Hand die Num. 2372. der
in Athen erscheinenden 49y4»&, worin behauptet wurde, blos einer von
den als Commission zusammengetretenen Gelehrten habe sich fiir die
Echtheit der Simonidischen Handschriften erklirt. Dies ist ein Gedacht-
nissfehler. Denn auch einige andere sprachen sich fiir die Echtheit aus,
und sogar ein Professor der Universitat, der dgruber so entziickt war,
dass er sein Urtheil schriftlich dem Ministerium iibergab, obschon er es
gehr hald zurickeehmen musste. Zu einem solchen Zeugnisse fir Si-
monides war aber der andere in jenem Aufsatze als der einzige gunstige
Beurtheiler angedeutete Gelehrte nie zu bewegen gewesen. Uebrigens
muss man mit der genannten Zeitung anerkennen, dass die griechischen
Gelehrten sich sehr verniinftig in der Frage iber die Simonidischen Hand-
schriften benommen haben, zumal wenn man bedenkt, dass sie im All-
gemeinen gar nicht so bedeutend in der Palaographie sind a]a occiden-
talische Gelehrte, und auch nur einige Stunden die vorgelegten Manu-
scripte untersuchen konnten. Simonides gab diese Handschriften namlich
nur in seiser Gegenwart der fremden Umtersuchuag preis.

- . 4.
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den Commissionsgliedem bewiesen niimlich, dass die Simonidischen
Manuscripte genau mit den im Auslande erschicnenen neuen Aus-

gaben von denselben Klassikern iibereinstimmten. Dies Resultat der |

Priifang Wurde hierauf schriftlich dem Ministerium des Cultus mitge-
theilt. Auch erfolgten hierauf einige Angriffe von schon genannten
Gelehrten gegen Simonides in den Zeitungen. Dennoch vermochten
dieselben das Interesse , das man bereits von vielen Seiten fiir ihn ge-
fasst hatte, nicht ganz zu unterdriicken. Man traute ihm nimlich bei
seiner Jugend und mangelhaften Bildung durchaus nicht die Fertig-
keit zu, die zu solchen Falschungen und Erfindungen gehorte. Auch
wusste seine Ueberredungsgabe um so leichter'Freunde und Verthei-
diger, namentlich unter den vielen Gelehrten die keine paliographi-
schen Studien gemacht haben, zu gewinnen, da sichs doch nicht
laugnen liess, dass unter den Handschriften des Simonides neben den
falschen auch entschieden echte sein konnten.

Unter denjenigen, die ein Interesse fiir Simonides hatten, befand
auch ich mich. Da er in Athen in der Ndhe meines élterlichen Hauses
wohnte und uns ofters besuchte, bemerkfe ich bald, dass es ihm

“wohl an héherer Bildung, aber nicht an dem Sinne fiir dieselbe
mangelte. Durch eine iiberaus lebhafte Phantasie und Gefiihl fiir
das Schione, sowie durch ein treues Gedichtniss ersetzte er Man-
ches, was ihm abging. Er las eifrig die griechischen Schrift-
steller, soweit sie ihm zuginglich waren, und suchte auf alle mog-
liche Weise seine archdologischen und historischen Kenntnisse zu
erweitern. Auch verstand er es, seiner Schreibweise durch Remi-
niscenzen und durch Nachahmung der Alten einen gewissen Reiz
und grosse Lebendigkeit zu geben. Da er sich hiufig in Productio-
nen versuchte, fiiblte er recht wohl seine Schwiiche in der Stylistik,
denn Fehler und Soldctsmen entschliipften seiner Feder viele. Des-

. balb liess er sich auch von den Gelehrten unter seinen Bekannten
die von ihm fiir Zeitungen bestimmten Aufsitze corrigiren. In
dieser Verlegenheit, dic ihm seine' mangelhafte Bildung zuzog, ver-
bunden mit der Scham, am Unterrichte einer 6ffentlichen Lehran-
stalt Theil zu nehmen, stellte er an mich im Jahre 1850 das dringende
Gesuch, ihm Unterricht in der griechischen Syntax zu geben,’indem
er jedoch wiinschte, dass dies Verhiltniss, das mich, den Jiingern,
zu seinem Lehrer machte, nicht éffentlich bekannt werden méehte.

\
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Aus reinem Interesse fiir ihn liess ich mich bestimmen, seiner Bitte
zu willfahren. Ich hatte dabei Gelegenheit, seine leichte ind schnelle
Auffassungsgabe mehr und mehr kennen zu lernen; denn die Reden
des Demosthenes, welche wir zusammen lasen, verstand er ziemlich
gut und machte auch Fortschritte in der Syntax. Mein Interesse fiir
iha wuchs in der Hoffoung, dass durch vermehrte Bildung sein
Leichtsion sich mindern wiirde, und dass er bei seinen Gaben
zu einem braven und niitzlichen Manne heranreifen werde. Ich be-
trachtete es als einc wahre Christenpflicht, meinerseits so viel als
maglich zu seiner Besserung beizutragen. Indess nach zwei Mo-
naten gab er diesen Unterricht auf; wahrscheinlich fand er darin
einen unwillkommenen Ziigel fiir seinen unbindigen, in masslosen
Phantasien sich fort und fort am liebsten ergehenden Geist; auch
die dfters von mir ihm gewordene Ziichtigung seiner Eitelkeit und
seine Uniiberlegtheit war nicht nach seinem Geschmacke.
Doch wir-kehren zu den Publikationen des Simonides zuriick.
Im Jahre 1850 gab er seine KegaAdyriaxd heraus, eine ausfiihrliche
Beschrcibung der Insel Kephalonia. Er bezeichnete dieselbe als
Bruchstiick eines grossen geographisch - historischen ganz Griechen-
land betreffenden Werkes , welches ein geborener Kephalonier, Na-
mens. Eddvgog, sonst in der Literatur noch nicht bekannt, im 4. Jahr-
hundert nach Christus verfasst habe. Die Absicht des Simonides
bei dieser Publikation ging wabrscheinlich dahin, einigen von der
englischen Regierung verfolgten Kephaloniern, die sich damals ge-
rade in Athen aufhielten yad mit ihm bekannt geworden waren, eine
freundsechaftliche LAufmerksamkeit -zu beweisen. Was den Inhalt -
des Buches betrifft, so enthielt es in der Hauptsache nichts als was
Strabo, Stephenus von Byzanz und andere Geographen .und Ge-
schichtsschreiber, besonders auch Eustathius in seinem Etymolo-
gicum schon gegeben haben: nur dass zu dem Allen noch die
phantastischen Uebertreibungen des Herausgebers oder vielmebr
Compilators selbst hinzutraten, auf dessen Rechnung es z. B. kam,
~ dass auch die unbedeutendsten Berge nach ihren Entfernungen aufs
Genaueste bestimmt waren. Die Freude iiber diesen Kephalonischen
Fund wurde aber bald dadurch getriibt, dass in 2 Artikeln der Néu
‘EAddig vom gelehrten Prof.Kumanudes unter genauer Priifung des Styls
und des Inhalts, die Unechtheit des Eﬁlvpoc nachgewiesen wurde, -

-
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Zu Anféng desselben Jahres 1850, hattc Simonides auch eine ‘
angeblich alte Handschrift des Aristeas vorgebracht. Hierzu fand
er sich dadorch veranlasst, dass 1849 der beriihmte Oikonomosim
4. Bande seines gelehrten Werkes iiber die Septuaginta den Brief
des Aristeas mit Textverbesserungen und kritischen Noten herausgab.
Sogleich gab er vor, eine sehr gute Handschrift davon auf dem Athos
zu besitzen, und nach einigen Monaten legte "er sie in Pergament-
rollen, viel grosser als die des Homer und Hesiod, ausser anderen
Gelehrten auch Oikonomos selbst vor. Der letutere erkannte aber
das Machwerk sofort aus der Benutzung, die Simonides von dem
eigenen Werke des Oikonomos gemacht hatte; ja sogar den Titel,
Aotoryis ovyyeags), dessen Bildung nur der sprachgewandten Feder
des Oikonomos angehdrt, hatte Simonides in seine alte Handschrift
Ubertragen. Die Folge davon war, dass sich das Misstrauen, das
er sich schon friiher bei Oikonomos zugezogen, runmehr zur Ver-
achtung steigerte. Der ehrwiirdige Greis, in dem ich lingset einen
Vater verehre, hatte es nicht unterlassen, auch mich vor dem ,,ge-
fihrlichen Menschen* zu warnen: dass ich seine Mahnungen nicht
strenger nahm, muss ich mir freilich zum Vorwurf machen. *

Durch seine Erfabrungen in Athen wenig befriedigt, begab sich
Simonides Ende November 1850 nach Constantinopel. Hier gog er
runichst die Aufaierksamkeit der Gelelirten auf sich durch eine vor-
. gegebene Erklitung der Hieroglyphen des dortigen Obelisken; ja,
er war' so glicklich, die Neigang eines der Alterthumswissenschaft
sehr ergcbenenDiplomaten , des Sardinischien Gesandten Baron Tecco,
in so hohem Grade fiir sich zu gewinnen, dass ihm derselbé in sei-
nem eigenen Gesandtschafispalast eine Wehnung einsdumte. Dech
den Verlauf seiner Abentewer in Constantinopel haben wir. nicht die

1. Diese Handschrift des Aristeas brachte Simonides auch mit nach
Leipzig und bot sie dem Herrn Prof. Dindorf an. Dieser hielt sie fir
echt und schlug vor, sie zugleich mit dem Hermas herauszugeben. Als
ich meine Bedenken dagegen @usserte, schon Anfangs Qctober, und, wie

_es meine Pflicht war, das Verwerfungsurtheil des Oikonomos dariber
berichtete, meinte Herr Prof. Dindorf, der immer Alles in diesen Ange-
legenheiten auszugleichen suchte, die von Oikonomos gemachten Beob-
achtungen seien ohne Bedeutung; denn auch er habe bei einem von ihm
herausgegebenen griechischen Schriftsteller die Erfahrung gemacht, dass
in einem erst spiter zu Rom hervorgetretenen Manuscripte seine eigenen
fritheren Correcturen sich wiedergefunden. So kdnne es auch dem Oiko-
nomos begegnet sein. : :
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Absicht ausf?hr]kh zu erzihlen, zumal da sie bereits anderwirts
wiederhelt ergiihlt worden sind, wie in dem Ofters abgedruckten,
neuerdings ‘auch (den 23. Febr.) im englischen Athendum iibersetzt
erschienenen Aufsatze des Hanseatischen Geschiftstriigers Dr. Mordt-
manan zu Censtantinopel (zuerst erschienen in der Augsb. Allg. Zeit.
1858 den 29. Nov.). Wir erwiihnen davon nur, dass Simonides in
Constantinopel nach allen Seiten hin Entdeckungen vorspiegelte , dea
Armeniern und den Grieechen so gut wie den Tiirken. Einen sehr
ldstigen Controleur seiner hieroglyphischen Schwindelei fand er sehr
bald an dem schon genannten Dr. Mordtmann. Glécklicher war er
dagegen ausger dem Sardinischen Gesandten noch bei einem andern
end zwar einem sehr hochgesteliten Diplomaten, weleher, das ist
kaum zweifelhaft, ibn fiir seine eigenen Zweeke benutate. Durch
des leteteren einflussreiche Verwendung wurde soger ein grossherr-
licher Ferman gewonnen, um Ausgrabsngon aof dem beriihmten
Hippodrom verrunehmen. Hierbei gab Simonides gegen die Tiirken
vor, es handele sich um die Ausgrabung des Koran, gegen die
Griechen, es sei auf die Canones apostolici abgesehen. Uad Etwas
warde aueh in der That gefunden, nur leider etwas ganz Anderes.
Nachdem nimlich die bei der unternommenen Ausgrabung sawesen-
den hoken Herren, Ibrabim Pascha, Herr Cayol und Andere, zum
Friihstick weggegangen warer, war Simonéides selbst in das ge-
machte Loch hinabgestiegen und hatte eine Flasche mit wunderba-~
rem Pergamentinhalt darin deponirt. Nach der Riickkehr der hohern
Herren wurde nun bald eben diese Flasche als grosser Fund hervor-
gezogen. Nur gaben freilich die Arbeitsleute unwillkommene Auf-
schliisse iiber das kure verher gemachte Depositum , sowie auch die
der Flasehe anklebende Erde gar aicht zu der frischaufgegrabenen
Erde des Hippodrem passte. Fragem wir nun, welehe Strafe fiir
diese zu Tage gekommene Betriigerei dem Simonides wurde? Er
reiste ungestraft ab, was wohl nur in Folge des besonderen jhm ge-
wordenen Schutzes moglich war.

Ven Constantinopel, wo er ungefihr 10 Monate gewesen, kehrte
er nach dem Athos zuriick, und bier hat er sich wohl vorzugsweise
in den Besitz seiner Manuscriptensammlung gesetzt, indem -er theils
abgeschrieben, theils die Originale sich. aneignete. Das Letatere
geschah wohl kaum auf rechtliche Weise. Oefters hat er nur seinen
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Abschriften einige Originalblitter zur Beglanbigung beizufiigen ge-
wusst, wie dies mit demn Hermas geschehen.. Als er iiber die Er-
werbung dieser 3 Blatter Auskunft geben solite, hat er sich voll
Verlegenheit wmit Erziéhlungen befasst, die der Erdichtung gewiss
niiher als der Wahrheit standen. “Vom Athos hat er auch viele alte
besonders kirchliche und ziemlich werthlose Pergamente mitgenom-
men, die ihm zur Fertigung seiner Palimpseste dienten, indem er
zwischen die alte Schrift, des 12. Jahrhunderts etwa, eine dem
Scheine nach viel éltere, mit gelbbriunlicher Dinte hineinmalte.
Was nun Simonides nach seinem Weggange vom Athos unter-
nommen, dariiber weiss ich nichts Gewisses zu sagen; nur empfing
ich im Anfange des Jahres 1852 jenen oben (Seite 50) erwihnten
Brief von ihm aus Smyrna. Wohl aber hat er iiber diese Zeitperiode
seines Lebens eine Reisebeschreibung verfasst, die er mir zum Cor-
rigiren aus England iibersandte. Diese Reisebeschreibung enthilt
ohne allen Zweifel viel mehr Dichtung als Wabrheit und versetzt den
Leser oft inehr in die romantische Fabelwelt als in die niichterne
Wirklichkeit. Die Reise, welcher die Beschreibung gewidmet ist,
ist voll der gliicklichsten Ereignisse; Alles musste ihm fiir seine ar-
chiologischen Zwecke dienen, eine Entdeckung kniipfte sich an die
‘andere, und die eine ubertrifft immer die andere an Wunderbarkeit.
Mit solchen Erfoléen bat Simonides alle inseln in der Nihe des Athos
und Kleinasiens bereist, sowie auch viele, oft wiiste Striche des asia-
tischen Festlands und auch Aegypten. Das Gliick heftete sich an
seine Ferse; wie der grosse Alexander keinen Ort ohne Eroberung
verlicss, so verliess Simonides keinen ohne wichtige Entdeckung.
So findet er in Lemnos die Pelasgischen Inschriften?, in Milet die
geographischen Tafeln des Anaximandros, und neue Inschriften sonst
iiberall. In Aegypten, wo sich sein Ruhm blitzesschnell verbreitet,
gewinnt er das Vertrauen eines achtzigjihrigen gelehrten Ménchs —
zu Cairo oder Alexandrien — Nawens Nikolaus Melissenos.2 Von

1. Auch mit der Erklarung derselben befasste sich Simonides; ja.

er gab vor, eine fir die Erklarung der Pelasgischen Schrift wichtige
Grammatik ven Laqstephus, einem Symaer (!), gefunden zu haben.

2. Der Name ist wohl so gut fingirt als die ganze Person und die
ganze Geschichte. Das hohe Alter, das Simonides seinem Meligsenos
Eab, macht es sehr begreiflich, dass derselbe so gut wie viele andere

eber des Simonides langst verstorben ist. Uebrigens sollte Melissenos
das Palimpsest vom Kloster S. Sahn mitgebracht hahen. Von demselben,

\
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diesem wird ihm ein altes Manuscript gezeigt, das Simonides sogleich
als ein Palimpsest erkennt. Es ist das Palimpsest des Uranios.
Der greise Besitzer entiussert sich seines 20 Jahre besessenen
Schatzes zu Gunsten dieses wiirdigen Freundes. Einen andern
Schatz fand derselbe in einer alten Kirche an einem.Swine, welcher
auf der einen Seite kirchliche Inschriften, auf der andern aber den
Namen des Ptolemidus mit den Plaesien enthielt, und zwar die letzte-
ren viel vollstindiger, als sie sich im britischen Museum auf dem
Steine von Rosette befinden. Ausser diesen und vielen anderen
handschriftlichen oder monumentalen Entdeckungen, wovon er einen
Katalog giebt, erwihnt er mit Auszeichnung ein merkwiirdiges in-
editum: nepi OuWYOUWY mOTHY xat CVyypapéwy , wovon bereits
oben S. 41 eine Nachricht gegeben worden ist.

Aber auch ein romantisches Abenteuer besteht unser Reiseheld.
Er gerith némlich in die Gefangenschaft des famosen Riubers Ka-
darzijahni, und zwar 40 Tage lang. Von diesem Riuber, der sich
merkwiirdiger Weise durch archiiologische Kenntnisse auszeichnet,
wird er in eine Hohle gefiihrt, wo sich gesammelte Alterthiimer fin-
den. Einige kostbare Vasen werden ihm selbst zum Gesehenk gemacht.
Von dem Réuberhauptmanne unter Thrinen entlassen, empfingt er
noch das Geleit zweier Palikaren, die ihn sicher nach Smyrna bringen.
Von hier schickte er, soweit es nicht schon frither geschehen war,
die gliicklichen Resultate seiner Reisen zu seinem Vater nach Symi
oder brachte sie nach Alexandrien zu seinem Bruder. !

Hierauf nun wandte Simonides seine Schritte dem Abendlande
zu, wo er hoffte, den Léhn fiir seine Miihen zu ernten. Er ging
iiber Malta nach England. 2 ~Von seinem dortigen Aufenthalt er-
hielt ich jedoch erst Nachricht, als er schon 8 Monate in England zu-
gebracht. Ein von ihm nach Athen”gesandter Brief kam mir von
wenn ich nicht irre, wollte er auch ein anderes seiner Manuscripte, das
den Katalog der Alexandrinischen Bibliothek enthielt, empfangen haben,

1. Ich habe nicht nothig zu bemerken, dass es eine sehr schwere
und widerliche Aufgabe fiir mich war, diese Reisebeschreibung zu lesen.
Sie sollte ohne Verzug in London zum Abdrucke kommen.

2. Es ist sicherlich ein Irrthum, dass man in dem Atheniensischen
Artikel der Allg. Zeitg. angibt, Simonides sei jetzt zunichst nach Pe-
tersburg gegangen. Eine solche Reise hitte er gewiss nicht unerwahnt
gegen mich gelassen, er, der alle seine Besuche in iberschwingliche

Farben kleidete. Ausdriicklich aber hat er gegen mich bedanert, dass
er Petersburyg, Wien, Rom u. dergl. Stadte noch nicht gesehen hatte,
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dort nach Leipzig zu Handen. Als ich ihm darauf geantwortet hatte,
schickte er mir eine ausfiihrliche Darlegung seiner Erlebnisse in
England, von der ich, da sie seine gelehrten Arbeiten (Abenteuer?)
wnd seine Manuseripte betrifft, einen Lingern Auszug wortgetreu
mittheilen will. 2

‘Ev Aovdivy. 1853 Abyoierov 29.
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1. Schon oben Seite 10 haben wir dieses Briefes gedacht und eine
Stelle daraus angefiihrt,
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1. Ganz neuerdings hat sich der Vorstand des Britischen Museums
veranlasst gefunden, bekannt zu machen (siche D. Allg. Zeit. Nr. 61
13. Mérz), dass er 7 Handschriften von Simonides gekauft habe, namlich
4 mit biblischem, besonders Neutestamentlichem Texte, alle aus dem
18. Jahrhundert, ferner einen Bibelcommentar von Theophylakt aus dem
14. Jahrh,, die Chronographie des Nicephorus nebst Homilien von Joh.
Damasc. aus dem 11. Jahrh., und ein geographisches Ms. mit Compila-
tionen ans Strabo, Arrian und Anderen aus dem 15.Jahrh. Alle andern
ihm vorgelegten Mss,, darunter Hesiod, Homer und Aristeas, sowie drei
Pergamentrollen mit kaiserlichen Rescripten und Pergamente mit Hiero-

glypben und Keilschriften nebst griechischer Interpretation, hat Sir Fre-
derik Madden nach seiner Erklaruug sofort als unecht zurickgewiesen.
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1. Diese nac meinem Urtheil ganz echte — obschon, wie die
Probe beweist, mit vielen Fehlern edirte — Schrift bégiunt in t!er Aus-
.gabe des Simonides (siehe oben Seite 10. Note 1.): *dpd 7is edoefsias
Cijdoy adydv, xai Abywr Eywv ioydv, Eregov &v Tiuijoct meoFvundein
7ol Abyois, xai €n’ &AAg T Téyvy yofioeedar EAoctor mepiidor J¢ muwg
Tov €y Pacidedaty Fvtws a?ozldqmv fwytn‘artl‘vov, gnud, To¥ Mavv, ov
xAfos GAnddic odgavoy ixdve, xal xdjjois ydove mingol; obusvovy ob
yag ebhoyoy 7§ tor di) xai adros edoéfecay el xal Tis EAdos mAovT@Y,
xal povy Tevty Sagddve Abyovsre xal maideiay @iddv xal Tob marrds
nooTeIEuevos Tov tijs evcEfsias Tovtovi MQouayoy, FeQuov TE TijS
@Andeias neocﬂénﬁv xal xfouxa Xoiotod diamgratov, Eyxwuios, o
eixos , Teuiioat fovAfcouat, xei Son ye loyds mooJvunaouac,



So viel aueh in dicsem Briefe iibertricben sein mechte, so
musste doch etwas Wahres an seiren Mittheilungen sein. Die Be-
harrlichkeit, mit der er seine Manuscripte zu verbreiten suchie,
flésste mir eine Art Achtung ecin, und sehien .von seimer eigenen
Seite die Ueberzeagung von der Echtheit derselben su verbiirgen.
Deshalb iiberwand ich den Abscheu, den mir sein Benehmen in Con-
stantinopel eingeflésst hatte, und schrieb ihm als Antwert, nach so
viel Irrfabrten sei es am gerathensten, einmal festen Fuss zu fassen
und sich nach Deutschland, dem Lande wahrer und griadlicher Ge-
lehrsamlieit za wenden. Hier solle er eine gediegene Bildung an-
streben und dann spiiter dem Vaterlande niitzen, wo ea gelte, sei-
nen Feinden mit dem Bewusstsein eines braven Mannes gegeniiber
treten zu konnen. Uebrigens wisse man in Deutsehland sicherlich
auch seine handschriftlichen Schitze am bestea zu wiirdigen. Er
antwortete mir darauf Folgendes:

- ’Ev Aovdivey 15 Zsnz. 1853.

Tov @ihov > Ar&ovdgov dendlopa: & @ehrjuate ayle.

ExSdv x%é elg Aovdivor dné *08gpder xai Kevrafipyys,
8mov dilrgifov med nuepdr, tac exel mepregyopevos ’ Axadnulag
xal Bifr0dixac xord modoxAnew, ebgov ini 0D yoapelov pov
Ty ddeApueny dov, xui T¢ pdhore eDyagiorndny. Ilpo mer-
tov 8¢ O tdg Iv avrfi adehpuxdc ovufovhas oov, &g xui
xare yodupa péyor xegalog dxolovdiew, diov: elal ovpupégov-
ow. Iy ¥orw xat o *Ar&avdgog Fepuorepos dic teg dmoe~
THoeg 100 Sipwvidov, tod oo naddvrog xdow tijc dindelag,
dibze ofix elawy dnarroag Swwndov, dAré Tiic unreds Hudy
*ExxAnolag, npos 7y T mdvia yptwarovuev, xal vy Lwiy pag
adty. oldag udroc oV Tadre ndvia xaAlewgduod, dove me-
ezscy Juwvidng vov ' AAEurvdgay diddlmt. ' Avepdvw 3¢ Soug
irnoa cor mhypogogiug, nedc O¢ xai néoe vob Fewgyiov Iyo-
Aaplov ovyyodupura edéInoav. ‘0 Olxovouos ot Adyu ca-
@dg. T negl vod Gylov mveduarog TevTov xei Mavevnh sod
peydlov grrogog megl Tig adwiig vmodéotwg, xai Anunrelov
Xovoodwod xaré Autlvwr Abyog cvvonmtixds megl ¥ijc adriic
vnodéoewg, xal Syoduglov dichoyos doxduevog. *’ AMd xasgdg
lotwv, o Edddye, dmoxéyacdar, & fodda dnuociesInoay;



Totvavtidy dnuotiedow xal taite oty T 106 Meddrng, xudd
Alay nyagnuutixa Gvra. Oi &dd oogoi Yédovee radre ddy-
poaievra, aAd’ yw voudlw, 03¢ év t@ Topw Aydnys 34 Xupés
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Aus diesem wie aus dem vorherigen Bricfe wird man zur Ge-
niige erkennen, warum und in welchem Sinne ich dem Simonides
von Neuem meine Theilnahme schenkte. Seine wissenschaftlichen
Fragen verdienten, dass ich sie beantwortete; seine Berufung auf
die gemeinsame heilige Mutter, die Kirche, der er mit der Heraus-
gabe wahrhaft kostbarer kirchenvéterlicher Werke dienen wollte,
konnte am wenigsten ihren Eindruck auf mich verfehlen. Ich glaubte
aufrichtig daran, dass Simonides die besten Hoffnungen fiir die Zu-
kunft erfillen werde, und wollte meinerseits nichts versiomen,
was ihn auf rechtschaffene Wege leiten und darauf erhalten kénnte.
Freilich musste ich mein Interesse fiir seinen wissenschaftlichen
Eifer oft genug damit biissen, dass er mich durch Zusendungen
nicht nur gleichgiltiger, sondern auch, wie die seltsame Reisebe-
schreibung, drgerlicher Art langweilte ; doch glaubte ich dergleichen
aus Riicksicht auf das Bessere ertragen zu miissenl. Ueber seinen
Uranios und meine Stellung zu dieser Arbeit, habe ich schon oben
S. 10 f. ausfiihrlicher Nachricht gegeben; er hatte mich mit so viel
Kiogheit iiber seine wahren Absichten zu tiuschen gewusst, dass
mir der Gedanke, Simonides konne es auf ein falsches Uranios- Pa-
limpsest abgesehen haben, nicht eher in den Sinn gekommen, als
bis er in Leipzig mit einem solchen Manuscripte wirklich hervortrat,

« Was die von Simonides in England ausgefiihrten Manuscripten-
verkiufe anlangt, so ist der zwei wichtigsten schon Erwihnung
geschehen. Der eine betraf das Britische Muscum (siehe vorher
Seite 60 Note 1), 'der andere den berithmten Handschriftensammler

1. Zum Beweise, dass es mir schwer fiel, meinen Widerwillen gegea
die mir zugemutheten Correkturen zu iberwinden, fihre ich einige
Stellen aus einem seiner Londoner Briefe, vom 13/25. Januar 1854 an.
Er beginot mit den Worten: Azopd dic: 73jv zéony aov cwwnifiy. Nach-
her heisst es: nagaxadd v 37utaf{t')yag Ty anestohy Tdv Eyyedpuy
xei pahore téy Alyvarlwy Bacidéwy.” Ferner heisst es: énccyvvor
Aosmrov aéng' éar eloae @idos omoloy o Fewpd, xel uly duedis. play
] » >% 4 4 » I >~ > \ ) ~ ’

- wpav av Ewdeves Ty Tuéoay €n’ alrwv &l 1o didornue T@Y Jvw
unvey Smov Eyews adre s yelods oov, Empeme v fyvar veAecwudva.
xal Tavra os pllek. .
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Baronet Thomas Phillipps (siehe oben Seite 50 Note 1). Ueber an-
derweitige Esfolge dieser Art haben wir von ihm selbst keine Nach-
richt erhalten. Uebrigens begab er sich von London nach Paris
und verweilte daselbst vier Monate. Von.dieser Reise schien er
weniger befricdigt zu sein, obschon er auch von einzelnen glinzen-
den Erfabrungen zu erzihlen wusste. Nachdem er im April 1855
von Paris nach London zuriickgekehrt war, kam er endlich meinem
fritheren Rathe nach und reiste im Juli nach Deutschland ab. In
Leipzig kam er den 17. Juli 1855 an. Ich nahm ihn auf einige
Tage freundlich bei mir auf, und bemiihte mich, eine Wohnung fiir
ihn zu finden. Da er jedoch einsah, wie sehr ibm die Mitbenutzung
der ungemeinen Sprach- und Sachgelehrsamkeit des bei mir woh-
nenden, seit einigen Monaten verstorbenen Dr. Uhlemann zu Statten
kommen wiirde, so wiinschte er in demselben Hause mit mir wohnen
zu bleiben, was ich auch gern zugab. Ich machte ihn bald mit
mehrern Professoren und andern Gelehrten bekannt und vermittelte,
wie schon oben 8. 3 ff. erzidhlt worden ist, den Verkauf und die
Herausgabe des Hermastextes. Allein schon bald sah ich ein, dass
ich mich in der guten von Simonides gefassten Meinung, die be-
sonders durch seine Briefe erregt worden war, geirrt hatte; denn
sein. personlicher Umgang liess nicht nur seine iibermiithige Eitel-
keit und Frechheit, sondern auch seine Neigung zu Lug und Trug'
genug hervortreten. Einen starken Beleg dafiir habe ich schon S. 6
fg. gegeben, mit der Erzihlung dessen, was sich auf das falsche
Hermaspalimpsest bezog. Alle guten Vorurtheile traten bei mir
nun um so mehr zuriick bei der Erinnerung an die friiberen Urtheile
der Atheniensischen Gelehrten, und besonders an die viterlichen
Ermahnungen des theuern Oikonomos (siehe vorher S. 54). Um
Jjedoch Simonides nicht ganz preiszugeben, miethete ich Mitte Oc-
tober eine andere Wohnung fiir ihn und suchte ihm auch einen eige-
nen Lehrer zu verschaffen. Aber auch dieser Dienstleistung von
meiner Seite bewies er sich wenig ‘wiirdig, namentlich durch sein
Benehmen gegen den ihm zugefiihrten vortrefflichen deutschen Leh-
rer. Meine in die letzten Monate des Jahres 1855 fallenden Erfah-
rungen an Simonides und an seinen hiesigen Freunden, besonders
an dem gliubigen Verehrer des Uranios und seines Urhebers, dem
Herrn Prof. Wilh. Dindorf, habe ich vorher so ausfiihrlich erzihit,
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dass ich durch eine nochmalige Wiederholung die Leser zu lang-
weilen fiirchten miisste. Nur mache ich nochmals darauf aufmerk-
sam, wie schwer meine Aufgabe war, sowohl die Pflichten gegen
einen Landsmann zu erfiillen, als auch der Wahrheit ibr volles Recht
zu geben. Leider bin ich darin durch die fiir die Palimpseste sich
interessirenden Gelehrten! so wenig unterstiitzt worden. Aber dar-
auf darf ich doch vertrauen, dass -mein Verhalten in der ganzen
Sache von allen billig denkenden Ménnern in Deutschland wie in
Griechenland mit Nachsicht beurtheilt und gewiirdigt werden wird.
Woiinsche ich nun einerseits, dass die Gelehrten, wie Prof. Dindorf,
durch diese schwere Erfahrung grossere Vorsicht fiir alle dhnlichen
Fille mochten gelernt haben, so wiinsche ich andrerseits noch viel
mehr, dass Simonides durch die gereifte bittere Frucht seiner Ge-
wissenlosigkeit, seines Betrugs, nachhaltig gebessert und zu einem
redlichen Gebrauche seiner grossen Fihigkeiten fiir immer mdchte
gedringt worden sein. 2

+ 1. Als mein durch die Dindorfschen Entstellungen der Wahrheit
hervorgerufener Artikel in der D. Allg. Zeit. Nr.32, bei welchem ich
eine. dingstliche Riicksicht auf die betheiligten Personen der Ehre der
Wahrheit nach stellte, ‘erschienen war, erlaubte sich einer dieser Ge-
lehrten gegen wich sogar die Aeusserung: Das ist graeca fides. Es ist
wohl ohnehin hdochst unbillig, wenn gerade Deutsche dieses Wort des
Alterthums, das den romischen Uebermuth gegen ein freiheitslustiges
Volk bezeugt, noch jetzt demselben Volke, das sich darch sein blutiges
Martyrertham fir die Freiheit ins neue Staatslehen eingekauft, ins Ge-
sicht schleudern. Aber .in dem vorliegenden Falle, wo mir das alte
@idos MAcrwy sc. vor Augen stehen musste, brauche ich nicht erst za
sagen, wie unwiirdig dieser Vorwurf im Muande eines Mannes sei, der
fir alle meine fritheren Aufklarungen iiber die falschen Palimpseste taub
gewesen.

2. Bevor noch dieser Bogen zum Abdrucke gelangt, giebt uns Herr
Simonides zu einem Nachtrage Veranlassung. Derselbe ist namlich, wie
auch die D. Allg. Ztg. vom 1. April und andere Leipziger Blatter dess.
Tages berichten, zu allgemeiner Ueberraschung nicht nur ohne Weiteres
in Berlin seiner Haft entlassen worden — wahrscheinlich weil Simoni-
des von dem Handel Prof. Dindorfs mit der Berliner Akademie gar nichts
wusste und daher auch nicht vor die Preussischen Gerichte zur Bestra-
fung gehdorte —, sondern auch am 29. Marz zu Leipzig im Café francais
wieder erschienen. Hier trat er mit nichts Geringerem auf als mit der
Prahlerei seiner nunmehr erwiesenen Unschuld, weshalb er denn auch
Genugthuung von den Leipziger Gelehrten, die ihn verfolgt hitten, ver-
langen wollte, In Berlin, so erzahlte er, habe er das Ehrengeleit der
Professoren bis zum Bahnhofe erhalten; Lepsius habe ihm gesagt, er
sei zu seinen Diensten wenn er Geld brauche. Ja, es sei ihm die Wahl
gelassen worden, sein Manuscript oder das Geld dafir in Empfang zu
nehmen!!! Doch dieses abenteuerliche Auftreten zu Leipzig, wobei er



; Da uns so eben die Nummer der JTavdwpu, welche den Brief
des Hrn. Mustoxydis enthiilt, zokommt, so entlehnen wir demselben
wenigstens einige Stellen: (Vergl. oben S. 48.)
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nicht ohne freundliche Unterstitzung geblieben, dauerte nicht lange;
denn schon am 30. Marz gab ihm die Leipziger Polizei die Weisung, in
der Richtung seiner Heimath abzureisen. Er reiste deshalb am 30. Mir
Nachmittags um 3 Uhr, polizeilich geleitet, nach Wien ab, Moge thm
ein guter Geist recht bald zum Geleitsmann werden,




Beilagen.'

A. Bericht des Herrn Prof. D. Tischendorf, erschienen im
Feuilleton -des Dresdner Journals Nr. 30. den 5. Febr.

Das Pa.limpsest' des Uranios.

Bereits seit lingerer Zeit unterhielt man sich in Leipzig von
den kostbaren, durch den Griechen Simonides aus Symi nach Leipzig
gebrachten griechischen Handschriften. Es traten darunter beson-
ders drei als bedeutend hervor: eine Papierhandschrift vom Hirten
des Hermas, einige Palimpsestbliimr desselben Inhalts und ein Pa-
limpsest von 70 Blattern mit der dgyptischen Konigsgeschichte des
Uranios. Sobald ich die ersten Andeutungen von diesen Manu-
scripten erhielt, dusserte ich meine Bedenken dariiber, dass derselbe
@rieche, von dessen handschriftlichen Filschungen ich kurz vorher
in Oxford gehdrt hatte, jetzt auf seiner Riickkehr von England nach
Leipzig so herrliche Sachen gebracht haben solite. Doch ein Ur-
theil iiber Echtheit oder Unechtheit derselben konnte ich nicht ab-
geben, da ich nichts von Allem gesehen hatte. Unterdessen wur-
den die drei Octav-Papierbkitter einer Athos-Handschrift nebst 31
von derselben Handschrift durch Simonides abgeschriebenen Quart-
seiten mit dem grossern Theile des sogenannten Hirten des Hermas
wvon der Universititsbibliothek angekauft, und auf Grund dieser Pa-
piere erschien der bis dahin noch nicht bekannte griechische Text
der genannten wichtigen obschon irrthiimlich demm Hermas zuge-

1. Da die Beilage A schon der 1. Auflage der ,Enthiillungen* des
Herrn Lykurgos beigedruckt gewesen, so gestattete ich gern die Wieder-
holung derselben und die Beifiigun(gl der Beilage B. Ausserdem habe
ich beide durch Anmerkungen und durch die Nachschrift jetat ver-
mehrt, - . T G T

5.
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schriebenen Schrift des 2. Jahrhundeits. Einige Wochen nach dieser
Publication, Anfang Januar, wurde ich von mehrern bei uns stu-
direnden mir befreundeten Griechen in Betreff der Manuscripte des
Simonides angeredet, indem sie mir andeuteten, dass sie die beiden
Palimpseste fir unecht hielten und auch an den abschriftlich iiber-
-gebenen Blittern des Hermas bedenkliche Willkiirlichkeiten riigten.
Hierauf iiberzeugte ich mich durch Autopsie, dass die an die Uni-
versititsbibliothek gelangten drei Originalblitter des Hermas unbe-
‘dingt echt waren; die iibrigen handschriftlichen Bestandtheile der
Hermas - Handschrift waren aber nicht zur Hand. Die Palimpsest-
blitter desselben Hermas waren mittlerweile fiir eine erkleckliche
Summe in den Besitz eines namhaften Antiquars iibergegangen.®
Meine iiber dieses Manuscript und iiber das des Uranios auf Grund
jener Griechen - Mittheilungen geéusserten Bedenklichkeiten, um fir
jetzt von den 31 Blittern des Herthas nicht weiter zu reden,? fan-

——— L d
1. Das Genauere hieriiber siehe bei Lykurgos Enthill. S. 14. 2. Aufl.
Aber nicht fiir den hier Angedeuteten, sondern fiir eine offentliche Bi-
bliothek geschah der Kauf dieser Blatter durch Dindorf, Uebrigens sind
in der 2. Hilfte des Januar, als Simonides noch andere Blatter desselben
Palimpsests, angeblich wieder aus Alexandricn eingetroffen, nachbrachte,
einer Clausel des friiheren Contracts gemiss, die 4 obengenannten Blatter
gegen Riickzahlung der empfangenen 100 Thaler an den Entdecker zu-
rickgegangen, damit er nun fiirs Ganze neue selbststandige Forderungen
stellen kannte. ) :
2. Vergl. dariiber Dtsch. Allg. Ztg. Nr. 32. sowie Lykurgos Enthill
S. 4—17. 2. Aufl., wo der ganze von der gréssten Unkritik der Bethei-
ligten zeugende Hergang genau referirt wird. Die Unkritik liegt ganz
besonders darin, dass man die Absicht einer Uebernabhme und Heraus-
gabe der 3 Blatter und der abschriftlichen Stiicke ausgesprochen, ohne
nur wenigstens die letzteren zu sofortiger Ansicht zu verlangen. War
die letztere erfolgt, so war der ganze Betrug nicht moglich; dagegen
liess man dem Simonides, dessen betriigerische Streiche ja langst bekannt
waren, vollig freies Spiel zu seinen Veruntreuungen, und hatte hinter-
drein uicht einmal ein sicheres Mittel der Controle. Ebenso hat man mit dem
egen Simonides ausgesprochenen Bedenken, es mochte der griechische
ext eine Riickiibersetzung aus dem Lateinischen sein, seinen Muthwillen
ggradezu herausgefordert. Das war eine Priifung, die den Simon. gar
nichts anging. Ausserdem musste sich der schlaue Simon. zu um so
freierem Schalten in der Umgestaltung des abschriftlichen Textes ermun-
tert fihlen, da man meinte, man habe die Entdeckung erst selbst ge-
macht, wihrend Sim. seinen Hermas, obschon er den grdssten Theil auf
31 Quartseiten abgeschrieben, kaum nur gekannt habe. Jetzt ibrigens liegt
die Sachp nun so, dass alles, was ausser den 3 Originalblattern edirt
worden ist, an wer weiss wie vielen Stellen Simonidisch geworden und
deshalb der grossten kritischen Sichtung bedarf. Gelingt es der ur-
spriinglichen Athosabschrift noch habhaft zu werden, so bleibt dann nur
noch der Uebelstand, dass es einem Manne wie Simonides schwerlich
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dea um 8o weniger Anklang, als die Angaben der Landsleute des
Simonides lingst auch anderwirts bekannt waren, aber als Aeusse-
rungen des Uebelwollens verdiichtig erschienen. Obschon ich diese
Verdichtigung nicht iin Geringsten theilte, wiinschte ich doch nun
iiberaus, die fraglichen Palimpseste mit eigencn Augen zu sehen
und zu priffen. Zu meiner Genugthuung erfiillte diesen Wunsch
Prof. W. Dindorf, indem derselbe am 22. Januar ein Blatt des Hermas
und eins des Uranios mir zur Ausicht brachte. Mein Erstaunen war
nicht gering, als ich schon nach wenig Minuten auf beiden Bliittern
eine Menge paldographischer Eigenthiimlichkeiten bemerkte, die mir
als innere Widerspriiche in dem Charakter der Schrift galten. Beson-
ders waren es die Formen des ¢, des ¢¢, des v und vollends die des «,
welche ich als solche bezeichnen musste, die mir noch in keiner der
vielen dhnlichen von mir gelesenen Handschriften des hochsten Alter-
thums vorgekommen waren Dazu kam, dass das Hermas-Palim-
psest einer viel jiingeren Zeit angehoren solite als das des Uranios,
was wohl durch die Erscheinung einzelner Spiritus in dem erstern
veranlasst war, wovon das letztere véllig frei geblieben. Allein zur
Setzung dieser Spirituszeichen fehlte bei den bemerkten Beispielen
jeder paliographischer Grund !, und gerade in den fehlerhaften For-
men der genannten Buchstaben fand ich beide angeblich so verschie-
dene Palimpseste iibereinstimmend. Eine andere mir sebr bedenkliche
Erscheinung war die des beigeschriebenén Jota, das ich als hochst
seltene Auspahme in der Unzialschrift der dltesten Pergamente cha-
rakterisiren musste. Fast den stirksten Eindruck machte mir aber
das Pergament des Uranios. Dieses Blatt in meiner Hand vergegen-
wirtigte mir villig die Manuscripte des 11. Jahrhunderts, passte
aber nimmermehr zu dem Begriffe eines Palimpsestes aus dem 5. Jahr-
hundert. Namentlich fehite daran vollig jené von mir dfters bespro-
chene Ungleichbeit der Blattseiten, durch welche sich fast aus-
schliesslich bei den #ltesten Handschriften die Haar- und die
Fleischseite des zam Pergament verarbeiteten Felles unterscheiden.

Gewissenssache war, das ihm auf jenem Berge vorliegende Original, wenn
er es anders vollkommen zu lesen verstand, strengkritisch za copiren.

1. Ich fiihrte als Beispiel einer solchen palaographisch berechtigten
Setzung die mir aus den Borgianischen Fragmenten des loh. Evang. so-

gleich gegenwirtige Stelle 5‘oﬂo¢ an,
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Endlich weren die mit chemiseher Tinctor beriihrten Stellen eher
heliblaugrau als dunkelblan gefirbt, welche letztere Farbe aof den
von mir bei Palimpsestarbeiten anfgefrisehten Blittern hervorzutreten
piegte. ! Alle diese Erscheinungen machte ich ohne Riickbalt Herra
Prof. D. bemerklich2, so wenig ich auch bei demselben Glauben fand.
Ebenso machte ich Tags daraef, den-23. Janusr, gegen mehrere dabei
interessirte Gelehrte vollen Gebrauch von meinen der Echtheit beider
Palimpseste so ungiinstigen Beobachtungen ; fast schien es auch, als
ob sie nicht ganz iiberhort wiirden. Ich ging desselben Tages noch-
mals zu Prof. D. und erklirte mich durch mein Gewissen gedrungen,
thm meine vollige Ueberzeugung von der Unechtheit der gesehenen
Palimpsestbliitter zu wiederholen. Ich stellte mich ausdriicklich ganz
zu seiner Dispesition, um den argen Betrug nachzuweisen, aach
nannte ich als eins der bessern Priifungsmittel, ein paar Zeilen ver-
suchsweise wegzuwaschen, wobei hiochst wahrscheinlich die obere
unbedingt echte Schrift, des 11. Jahrbunderts etwa, linger ausdaaern
werde, als die uatere. Ich verband mit meinen paliographischen Be-
weisen auch die Hindeutung auf die Verdéichtigungen des Simonides
und seiner Palimpseste durch-die eigenen Landsleute desselben: aber
toh erlangte nieht einmal aueh aur eine nochmalige Ansicht der Hand-
schrift. Die letztgenannten Verdichtigungen wurden ebenso als
lingstbekannt und wohlgepriift bezeichnet, als meine eigenen ,,Ge-
danken* als lingst iiberwundene zuriickgewiesen wurden. Als ich
erklirte, dass ich es wagen wollte, mein eigenes Urtheil su veriffent-
¥ehen, wurde mir es fraglich gemacht, ob ich auch ein Recht habe,
tiber ein Privateigentbum, wie das Palimpsest des Uranios sei, mich
Offentlich auszusprechen. In der That niamlich hatte Prof. D. am
23. Januar das Palimpsest des Uranios — seit dem 15. — bereits
urp 2000 Thir. von Simonides gekauft und bezahlt, sowi er auch
bereits ein Btiick des Textes in Oxford hatte drucken lassen, dessen
Ankunft er tiglich erwsrtete.? . e

1. lIch bemerke noch, dass die Prifung der Echtheit des Palim-
sestes durch angewandte Tinctur auf vélligem Irrthum berubt. Denn
selbst unsere gewdhnliche Tinte hat meist die Eigenschaft, sich durch
dieselbe Tinctur in cin schones Blau zu verwandeln.

2. Auch holte ich zur Verdeutlichung des Unterschieds der unechten

Blatter und der wirklich echten Palimpseste Mehreres aus meinen eigenen
Sammlungen herbei.

3. Auf die baldige Aukunft dieser Proben verwies mich Prof. Dia-
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Am Abeund desselben Tages besuchte mich der vortreffliche
Alexander Lykurgos, und ich theilte ihm meine an den beiden Pa-
limpsesten gemachten paldographischen Beobachtunge,n nebst den
daran gekoiipften Erfabrungen mit. Er entgegnete mir, davon, von
den Palimpsesten selbst, verstehe er gar nichts, aber von dem
Texte des Uranios sei er vollig iiberzeugt, dass er ein Machwerk
des. Simonides. selbst sei. Da er sich bei seinen Angaben hieriibgr
auf seine von Simonides seit 1853 von London empfangenen Briefe
berief,. g0 wiinschte ich sehr, die Briefe selbst zu sehen, wm auch
nach digser. Seite zur volligen Gewissheit. zu gelangen. Freilich
batte Lykurgos den wichtigsten dieser Briefe, worin ihm Simonides
exoffnet, dass sich seine in den Speciminibus des Letztern gemach-
ten .freien Correkturen hinterdrein in dem so schwer zu lesenden
Palimpsesten selbst vorgefunden, schon frilhex — am 23. December
- auch Prof. D. vor Augen gelegt, ohne ibn jedooh in seiner Zuversicht
isre maghen zu konnen : besonders wohl, wejl Simonides einen sicher-
lich fingirten Brief des Lykucgos — nach London zuriickgesandte Spe-
cimina mit naghgemachten Correkturen des Letztern — zur Entkriftung
vorgebracht. Lykurgos theiltemir jetzt! auch seine Absicht mit, offent-
Nch wider den gefibrlichen Filscher Simonides und seine Bewun-
derer aufzutreten, was, er der Wissenschaft, seinem Vaterlande und
seiaer eigenen Ehre schuldig sei. Ich konnte ihn in diesem Vor-
satze nur bestirken; ich that es um so mehr, weil ich desbalb zu-
nachst fiir meinen eigenen Theil von jeder dffentlichen Erklirung
absehen konnte. 2 Am, 25. Janyar gewann ich Einsicht in vier der
Briefe des Simonides: es wurde fiir mich damit auch von dieser Seite
jeglicher . Zweifel an dew vorliegenden Betruge erledigt. Einen
fiinfien. Brief, dem ersten in der gefiihrten Correspondenz; der mit
grossem Geschick auf die Tiuschung des Herrn Lykurgos. selbst be-

darf: dann konne man sich von der Echtheit des Textes iiberzeugen,
oder auch dagegen schreiben. Ich beschrinkte mich dagegen auf die
paldographische Beweisfithrung gegen das Palimpsest, und liess es, da
ish es ja nicht gepriift, dahingestellt, ob auch der Text volliger Betrug
oder etwa aus einer neuen Papierhandschrift zum Palimpsesten verar-
beitet sei. )

1. Ich hatte dazu schon bei seinem ersten Besuche aufgefordert.

2. Ich bemerke hierbei, dass die Darstellungen des Hrn. Alexander
Lykurgos auch in der 2. Aufl. seiner Enthiillungen der vollen Wahrheit,
80 weit ich sie kenne, getreu sind,
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rechnet war, sah ich am 28. Januar, an welehem Tage die ,,ent-
hiilende* - Abhandlung des Letztern im Manuscripte fertig verlag.
Uebrigens glaubte er nunmehr auch einige der langgetiuschten so
freundlichen Beurtheiler des Simonides zu anderer Meinung vermocht
zu haben. .

So weit war die Sache gediehen, als mir am 29. Januar Nach-
mittag von Freundeshand ! aus Berlin die hichst iiberraschende Nach-
richt zuging, dass das Palimpsest des Uranios von Prof. D. der Aka- .
demie daselbst kiuflich angetragen worden sei, dass man grossten-
theils, nur Alex. v. Humboldt wurde als Zweifler namhaft gemacht,
an dessen Echtheit glaube, und dass die verlangte sebhr hohe, in
den letzten Tagen schon von anderer Seite her bekannt gewordene
Ankaufssumme von Sr. Majestiit bereits zugesagt sei. Nach Em-
pfang dieser Mittheilung kannte ich keine dringendere Pflicht als
die, meiner villig begriindeten Ueberzeugung sofort an massgeben-
der Stelle Geltung zu verschaffen. Ich benutzte dazu ohune allen
Verzug, den 29. um 4 Uhr, die Mittheilung durch den Drabt und
sandte derselben sogleich noch nach eine ausfiihrliche Darlegung
sowohl meiner paliographischen Griinde gegen die Echtheit der
Handschyift, als auch der mir durch Lykurgos gewordenen brieflichen
Aufschliisse. Am 31. Januar begab sich Prof. Lepsius mit dem
Polizeidirector Stieber nach Leipzig, wo am Morgen des 1. Februar
die Verhaftung des Simonides und die Beschlagnabme aller seiner
Effecten erfolgte. Diese Schritte standen nun wobl im Zusammen-
-hange mit meinen nach Berlin gethanen Schritten; zugleich aber er-
fohr ich am 2. Februar aus einer Mittheilung des Vorstandes der
konigl. Bibliothek daselbst, dass auch Pertz und die Mitglieder der
Akademie durch zuletzt noch ‘angestellte chemische und mikrosko~
pischie Proben die Ueberzeugung von der Unechtheit des Uranios~
Palimpsestes gewonnen hatten. Die Veranstaltung dieser Proben
schloss sieh wahischeinliech an die wissenschaftlichen Zweifel an,
welche dem Prof. Lepsius in den letzten Tagen bei Priifung einiger
Textesstellen des Uranios aufgestiegen waren, und die er auch schon
am 27. Januar zur Kenntniss Sr. Konigl. Majestiit gebracht.

1. Ich muss ausdriicklich bemerken, dass Herr Dr. Brugsch, von
dessen Hand ich den Brief- empfing, ganz unbetheiligt an der Prifuog
des Palimpsestes geblieben.
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Dies der Verlauf einer Angelegenheit von so ermster Natur,
dass es als eine Pflicht erschien, mit strenger Wahrheitstreue zu
berichten, dass Leipzig nicht nur der leider so vielfach gliickliche
Erfolg eines nach manchen Seiten unerhérten Betrugs, sondern auch
die Entlarvang desselben angehort.

Leipzig, am 3. Februar. Const. Tischendorf.

B.
Noch ein Wort zur Uranios-Frage.

Eins der Nachspiele zu dem Uranios-Drama, woriiber ich un-
term 3. Februar ‘genauen Bericht erstattet habe, beschiftigt sich
damit, die gegliickte Entlarvung des Betruges ausschliesslich nach
Berlin zu verlegen, also eben dahin, wo iiber den von Dindorf an-
getragenen unschitzbaren Fund des Simonides der lauteste Jubel
laut geworden. Das mag wohl iiberall befremdet haben, wo man
gelesen, dass ich bereits am 22. und 23. Januar mehrern Leipziger
Gelebrten und namentlich dem damaligen Besitzer der Handschrift
unumwunden die vollige Ueberzeugung von dem vorliegenden Be-
trug ausgesprochen. — Auch gegen uns hat dies Herr Prof. Tischen-
dorf zu jener Zeit bereits gethan. Anmerk. der Red. des Dresdn.
Journ. —, ja sogar dem Letztern, unter Anrathen sofortiger Ver-
haftung und Beschlagnahme, mieb ausdriicklich zur Disposition ge-
stefit habe behufs der Nachweisung des Betruges ; dass ich auf die
entschiedene Weigerung des neuen gliicklichen’Besitzers und auf
séine ErkKirung, es gehe mir das Recht ab, tiber sein Privateigen-
thum mich 3ffentlich auszusprechen, die néchsten Tage geschwiegen
bis zu dem Momente, wo mir das erste Wort von der Theilnahme
der k. Akademie zu Berlin an dem bewunderten Objecte zuging';

1. Darch Prof. Lepsius ging mir vom 11. Febr. die Notiz zu: ,,Es
heisst, dass Sie schon friiher, etwa um den 19. oder 20. Januar, auf
die Nachricht der hiesigen Vorgiange an Hrn. Dr. Brugsch lhre lebhaften
Zweifel an der Echtheit der Handschrift ausgesprochen hatten.* Dies
war nach der einen Seite ganz unmaoglich, weil ich auch nicht die ge-
ringste Ahnung von den Berliner Vorgingen hatte, nach der andern

Seite erschien es mir als eine Beeintrachtigung der Wahrheit meiner
obigen schon unterm 3. Febr. gegebenen Versicherung. Daher freut es
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dass ich hierauf aber unverziiglieh, d. h. den 29. Januar 4 Ukr, den
Telegraphen gewihlt, um meine volle Ueberzeugnng vom Uranios-
Betruge in Berlin zu melden, wodurch keine andere Absicht ausge-
sprochen sein konnte, als dass maa von dort, wo man bereits am
11, Januar 2500 Thir. hierher vorausbezahlt hatte, in derselben
Stunde mit dem Verhaftsbefehl zuriickantworten micbte: wahrend
man statt dessen in Berlin vorzog, am 30. Januar Nachmittags che-
mische und mikroskopische Beweise zu Verstirkung der schon vorher
daselbst aufgestiegenen sachlichen Zweifel aufzusuchen und dann
am 1. Februar die Verbaftung hier vollzog. Allein dieser Verlauf
ist auch ohne alle Glosse, wie ich meine, hinlinglich klar. Eine
fiir die Wissenschaft wichtig\é Frage ist aber die, ob denn wirklich,
auch abgesehen von den ersten getiuschten Nichtwissern, die ibre
Zweifel im chemischen Blau der alten gelben Scbriftziige hegruben,
keine Miglichkeit vorlag, auf rein paldographischem Wege die Un-
echtheit des Products nachzuweisen. Sollten demnach wirklich nach-
gemachte Cassenbillets oder Banknoten der Entdeckung durch ein
sachvertrautes Auge nicht entgehen kénnen, wobj aber ein im Jahre
1854 gefertigtes Palimpsest, das ein Alter von 14 — 1700 Jahgen
beansprucht? Dies behauptet in der That Prof. Lepsius mit den Wor-~
ten: ,,Die meisterhaft im Style der ersten Jahrhunderte nach Chr.,
geschriebenen Ziige der Unzialschrift wiirden auch jetzt noch dem
Paldographen keinen. hinlinglichen Anhalt fiir eine Verdidchtigung,
darbieten.” Damit contrastirt freilich meine Darstellung von der
durch mich sofort erkannten paliographischen innern Unméglichkeis
des Uranios - Palimpsesten. Irgend ein unbefangener Leser komute
nun wohl dazusetzen: Man kann hdchst gelehrt sein, ohne deshalb
griechische Paliographie zu verstehen. Wer in einer Wissenschaft
nicht heimisch ist, begreift oft nicht die in derselben giltigen Gesetze

mich sehr, den Wortlaut dessen anfihren zu konnen, was ich schom
am 14. Jan. an Hrn. Dr. Br. geschrieben: ,Von den famosen Leipziger
Erfahrungen an Simonides haben Sie bis jetzt wahrscheinlich nur das
Beste und Ueberraschendste gelesen. Der hinkende Bote wird wenigstana
micht ganz ausbleiben, wenn schon die 3 Blitter ,,,,aus dem 15. Jahr~
hundert““ ohne Zweifel echt sind. Diese Mittheilung bezog sich na
tarlich ganz ausschliesslich auf hiesige Vorgange; aber hegreiflicher
Weise hatte sie fiir einen Berliner Empfanges, der die Uebertzagung des
Uranios - Palimpstes von Leipzig ‘nach Berlin kannte, eine ganz andere
als die von mir hineingelegte Bedeuntuug.




e

uwad Felgerungen. Man kimnte aber auch meinen, nach lykusgischen
Enthiillungen sei es nicht sehwer, Pakiographie zu versiechen. Man
kinnte diese Meinung wenigstens dussesn?, trotzdem, dass weder
der Kiufer der Handschrift, der bis zum 22. December unvergleich-
Jich mehr von diesen Enthiillungen wusste als ich am 23. Januar,
und sie sogar pflichtschuldig in Berlin zur Kenntniss brachte, noch
auch die andern mit denselben Enthiillungen lingst vertraut gewor-
denen Gelehrten dadurch auch nur in den Stand gesetzt wurden, die
paliographischen Nachweise zu begreifen. Allein diese Angelegen-
heit hingt nicht vom Hin- und Herreden ab, sie lisst sioh vielmehr
necky jetzt rein wissenschafilich entscheiden. Nur mdchte ich den
Lesern nicht ohne Weiteres Erbrterungen iiber « und ¢ und p und v,
die ich theils als verfehlt in der Form, theils als in innerem Wider-
spruche mit den iibrigen gebrauchten Formen betrachten muss, ibex
das Pergament, das ginzlich vom hochsten Alterthume ahliegt, und
tber Aehnliches zumathen, sondern ich verweise, wer sich dafiir in-
teressirt, darauf, dass der Gegenstand in einem paldographischen
Specimen zur Evidenz gebracht werden wird. Von meinen schor
ausgésprochenen Behauptungen aber kann ich auch nicht das Ge-
ringste zuriicknehmen ; ich kaun nur wiederholen, dass fiir jedes mit
der Paliographie der iltesten griechischen Pergamenthandsehriften
vertraute Auge die auf Tduschung der Nieht- Paliographen allerdings
meisterbaft angelegte Schrift der Simonidischien Palimpseste selehe
innere Unmogliehkeiten vereinigt darstellt, dass die paliographische
Wissenschaft auch dem Simonides und seinen Bewunderern gegen-
iber ihr volles ungeséhmﬁlenes Recht behilt. Nur eins bemerke
ich noch: Dindorf’s so schnell beriihmt gewordenes Argument, ,,dass
doch jedes Wort im Uranios griechisch sei‘, ohne die moderne
Phrase xut” duny idéar, a mon idée, auszunehmen, das wird doch
wohl Niemand auch paliographisch damit geltend machen wollen,
dass doch jede Letterform darin griechiseh sei.

Der Sicherheit meiner Ueberzeugung hierin, mit der ich nicht
im Geringsten geglaubt oder gewiinscht hatte nochmals hervortreten

-

1. Den histerischen Verlauf in dieser Sache hat nenmehr Hr. Ly-
kurgos in der 2. Aufl. §. 17 fg. so genau erzihlt, dass die weitere Wie-
derholung solcher Verdachtigung dem Begriffe einer ehrlichen Discussion
doch wobl zuwiderlaufen wirde.
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zu miissen, dient zur Grundlage eine genaue Beschiftigung mit fast
finfzig griechischen Palimpsesten, bald grissern, bald geringern
Umfanges, sowie mit mehr als 120 griechischen Unzialhandschriften.
Ueber dreissig der dltesten darunter sind von mir theils herausge-
geben, theils zur Herausgahe vorbereitet, und die allermeisten sind
von mir eigenhindig oder unter meinen Augen facsimilirt worden.
Die Zahl sammtlicher bis jetzt wissenschaftlich bekannt gewordenen
griechischen Palimpseste betrigt kaum 70, die der simmtlichea
griechischen Unzialhandschriften auf Pergament wahl wenig iiber 150.
In Berlin selbst, so viel ich weiss, besitzt man bis jetzt weder einen
einzigen griechischen Palimpsesten, noch eine einzige solche grie-
chische Handschrift ; sie liegen auf den Bibliotheken aller Linder zer-
streut, und nur wer sich damit zu bestimmten wissenschafilichen
Zwecken beschiftigt, wird sich genauer danach umgesehen haben.
Die Facsimiles bei Montfaucor von mehrern solcher Handschriften
sind héchst unzuverlissig; wie Simonides mehrere falsche Formen
daraus oder aus dhnlichen Quellen gewonnen zu haben scheint, so
sind auch falsche Beweise daraus sehr leicht zu gewinnen. Wihrend
ich dergleichen im Voraus zuriickweisen muss, sowie alle voh pa-
Kographischer Unkenntniss dictirten Zweifel oder Argumente,.er~
klére ich mich zur sofortigen Zuriicknahme meiner paliegraphischen
Beweisfiihrung bereit, sobald mir wirklich ein echtes Manuscript vor-
gezeigt wird, wodurch die Meisterschaft der Simonidischen Schrift
in seinen Palimpsesten beurkundet wird. -

Den 13. Febraar. ' ' C. Tischendorf.

Nachschrift.

Lag schon in dem ersten vom 6. Febr. datirten polemischen
Ausfalle des Herrn Prof. Lepsius gegen mich, d. h. gegen meinen
Bericht vom 3. Febr. — aus dessen Wortlaut, zumal zusammenge-
halten mit der historischen Darstellung des Herrn Lykurgas, die
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Grundlosigkeit eines solchen Ausfalles sich hinliinglich beurtbeilen
lassen wird — eine hehst unerwiinschte Nothigung zu meinem Nach-
worte vom 13, Februar, so giit dies noth weit mebr von der Provo-
kation, mit welcher Herr Prof. Lepsius am 17. Febr. dieses Nach-
wort erwiedert hat. Was er zur Abwehr eines Antheils an der Ent-
larvung vorbringt, iibergehe ich; ich bemerke nur, dass ich ein
hieriiber handelndes Schreiben vom 3. Febr. von der zuverliissigsten
Hand besitze, dessen Text in sehr auffilliger Weise und in mebrern
Stiicken mit den Auslassungen des Herrn Prof. Lepsius centrastirt.
Er wird deshalb woh! wenigstens gestatten, dass neben der einen
Auffassung und Darstellung auch die andere ihr Recht behalte; ich
meinestheils begniige mich vollkommen damit, usd will die Leser
keineswegs zu genauerer Orientirung in der Sache veranlassen.
Anders verhilt sichs aber mit dem Weitern. Prof. Lepsius schreibt:

»Hr.'T. beginnt nun noch eine nachtriigliche Polemik gegen meine
Anerkennung der paliograph. Geschicklichkeit des Sim., die ja doch
seiner ven mir durchaus nicht in Zweifel gezogenen paliograph. Ken-
nerschaft nur zur Folie hiitte dienen kénnen. Herr Prof. T. scheint
dies anders aufgefasst zu haben, und veranlasst mich dadurch zu der
Bemerkung, dass ich von demselben mit mehrern von meiner Seite
nicht veranlassten Zuschriften beehrt worden bin?, aus welchen man
hitte schliessen mdgen, dass er die Handschrift des Uranios, deren
Unechtheit er wissenschaftlich beweisen wollte, nie gesehen habe:
so vollig unrichtig sind seine Angaben iiber die Schrifiziige dieses
Textes und folglich auch die Schliisse, die er daraus zieht. Den
schlagenden Beweis dieser Behauptung werde ich fiihren, wenn es
Herr T. wiinscht; er gebort aber nicht hierher, sondern in die ge-
lehrten Bliitter, und kann anstehen, bis die versprochene Broschiire
des Herrn Prof. T. iiber die paldographischen Verstésse der Uranios-
schrift erschienen sein wird. — So weit macht Herr Prof. Lepsius
Gebrauch von den ,,unaufgeforderten*’ Zuschriften. In Betreff dieses
Priidikats bemerke ich, dass ich es fir meine. Pflicht gehalten hatte,
Herrn Prof. Lepsins-ﬁber die paldographische, von ihm als ,,meister-
haft* und als fiir den Paldographen giinzlich unanstissig bezeichnete
Seite des Palimpsestes genauer 2u unterrichten, ich wollte sagen ihm

1. So steht in der Augsb. Allg. Zeitg.; in andern Abdriicken hiess
es, dass dies , unsufgefordert geschehen sei.
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wenigstens ‘die Beweise fiir meine entgegengesetzte Meinung zur
Kenntnissnahme and Priifung vorzulegen. Derprovocirende Gharakter
des Artikels iiegt nun aber zu offen vor, als dass ich ihn verkennen
konnte. Allerdings wurde ich durch die darin enthaltene Drobung
keineswegs erschreckt, da mir ja von derselben Hand zwei, aller
Drohung ledige, Antworten vom 11, und 15. Februar auf meine bei-
den patiographischen Briefe vom 9..und 12, schon vorlagen. Nur
fragte ich mich, wie es nur mdglich sei, dass zwischen dem 15. Febr.
und dem 17. solch ein greller Widerspruch stattfinde. Am 15. Febr.
niimlich schreibt Herr Prof. L. an mich waértlich Folgendes: Auf der
ersten Seite: ,,andrerseits konnen wir jetzt alle, und Bie vor Alles,
an j e dem Buchstaben nachweisen, dass er in irgend einem Piinkt-
chen von den uns bekannten Vorbildern abweicht.* Auf der vierten
Seite: , Sie hatten nach den Enthiillungen des Lykurgos (das nach
At L. durcheus fest) ,,auch die wissenschaftliche Ueberzeu-
gang gewonnen, dass die Handschrift unecht sei, und darin hat sich
ihre paliogrephische Kennerschaft entsehieden bewiihrt.” « Auf der
achten Seite : ,,Es wiirde mich sehr erfreuen, wenn ich einmal Ge-
legenheit haben sollte, mit Ihnen, als unserm ersten Handschriftea-
kenner, die -oben von mir beantworteten Punkte nochmals miindlich
und dann wohl verstéindlicher durchzusprechen. Trotz aller dieser
50 schmeichelhaften Stellen vem 15. Febr. lautet die Eroffioang vom
15. so feindlich? Und ebenderselbe Brief, auf welchen mit so grosser
Anerkennung die Antwort gegeben worden, ist nun zum Objecte
80 harter Anklage geworden? Die Veranlassung zu so grellem Wi-
derspruche lag wohl in dem Umstande, dass ich mich nechmals (am
13. Febr.) &ffentlich wsusgesprochen. Es geschah dies in der That
nicht aus eigenem Antriebe, als vielmehr in Folge des Driingens ge-
lehrter patriotischer Freunde, welohe in dem absprechenden Urtheile
des Herrn Prof. L. vom 6. Febr. eine keineswegs mich sllein an-
gehende Beleidigung fanden. Aber dennoch — das Nachwort steht
zu Jedermanns Priifung veran — wird es mit mir Maachem schwer
ankommen, die' doppelte Antwort, dieses Siiss und Bitter aus Eingr
Quelle, vom wissenschaftlichen Standpunkte aus zu begreifen. Man
‘wird mich vielleicht auch ganz ven der Pflieht freisprechen noch sach-
zuweisen, dass in meinen schon vom Gegner so freundlich anerkann-
ten palidographischen Briefen gefihrliche Unrichtigkeiten der begiich-
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tigten Art gar nicht vorliegen. Und dazu kommt, dass Herr Prof.
L. selbst auf , die gelehrten BFitter™ verweist, aber freilich, nach-
dem er in den nicht gelehrten Bliittern vor das grosse Publikum eine
.80 schwere Verdichtigung gebracht hat, ohne dass iiber deren that-
-séchliche Begriindung irgend Jemand ausser ihm -urtheilen kann.
Baher verdient es auch wohl Entschuldigung, wenn ich schon an
fdiesem Orte , noch vor der Verﬁlféntlichung meiner paliographischen
.Schrift, diejenigen Briefstellen wortlich mittheile, mit deren Ver-
offentlichung Herr Prof. L. gedroht, und auch die eigene ia meinen
Hidden befindliche Entgegnung des Letztern auf eben diese Stellen
-beifiige.

I¢h schrieb piimlich am 12. Februar: ,,Sie entgegnen auf meine
. Ausstdlluhgen-an dem Simonidischén Palimpseste, dass alle geriigten
- Formier in-alten Handschriften nachweisbar seien. Mit Ausnahmie
des ¢ und j¢ weiss ich dies vollkommen, d. h. sowohl das & als das v
findet sich vor. Allein das Hauptmoment: bei dieser Frage betrifft
die imnere Einheit der Schrift. Eine Handschrift, wo die Form 'des

— ich machte hier diejenige Form, welche sich Anecdot. saer,
et prof. Tafel I. Nr. IX findet — steht, kann nicht im Uebrigen die
schdne Alexandrinische Haltung haben.* — — , Beim ¢ habe ich den
starken gleichmissigen Mittelstrich zu riigen. Wo sich "7~ und I~ ete.
finden, da kann nicht € — ich machte hier den gleichmissig starken
und zwar auffillig starken Mittelstrich — stehen, sondern € — mit
feinem Hikchen am Ausgange der Mittellinie —. Finden sich ja Mo-
difikationen, so findet sich doch niemals ein starker gleichméssiger
‘Myttelstrich mit den {ibrigen eléganten Alexandrin. Formen vereinigt.*

Hiermit habe ich die beiden wundesten Stellen zusammengé-
‘stelit. Herr Prof. Lepsius entgegnete daranf: ,,Sie glauben in der
Handschrift "]~ und J~ gesehen zu haben, die nirgends vorkommen,
-gie k6nnen daher auch dem &€ (nimlich dem mit dem starken Mittel-
-telstriche) nicht im ‘Wege stehen. Ebensowenig findet sich irgendwo -
emY (hier steht wieder meine aus den Anecd. angefithrte Form)
-welches a]lerdmgs sehr auffﬁlhg gewesen wire.*

- 1. Zor paliographmeben Ver&entliohung ‘bedienen wir uns einigér
Typen -der Monpum. sacr. ined. aus der, Offizin der Herren Giesecke u.
‘Devrient. Wo diese nicht ausreichen, begnugen wir uns, eine charak-
teriginende Baschreibang der Btdlmbenform n Vermhen
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Was einerseits an meinen Bemerkungen, andrerseits an dieser
Entgegnung sei, das wird sich leicht beurtheilen lassen. Allerdings
wagte iah ndmlich zur Vergleichung zwei Buchstaben herbeizuziehen,
iiber deren Form ich keineswegs gewiss geblieben. Sie gehéren
nicht zu denen, die ich in der einzigen mir vergionnten halbstiin-
digen Ansicht der beiden Palimpsestblitter am 22. Jan. so genau
fixirt hatte, um sie am 12. Febr. mit voller Sicherheit wieder zu
geben. Dies deutete ich aber selbst an in dem Zusatze: ,,Finden
sich ja Modifikationen,* u. 8. w. Es konnen piémlich nur entweder
“J und J, oder “J und J, in den beiden Palimpsesten stehen.
Die ersteren Formen gehoren nur iusserst wenigen dem héch-
- sten Alterthume entstammten Pergamenthandschriften an, obschon
nicht leicht so, -dass nicht auch die andern Formen sich daneben
finden. Man vergleiche den Cod. Frid. Aug., den Vatikan. Bibel-
codex, den Cod. Sarrav. des Pentateuchs. Bei meiner Ungewiss-
heit iiber den betreffenden Gebrauch der Simonidischen Palimpseste
setzte ich nun die gewohnlicheren Formen, unter Anfigung der
Klausel, und dies war um- so unhedenklicher, weil der damit ange-
strebte der Form des ¢ geltende Beweis nur ndch verstirkt wird,
wenn die anderen ilteren Formen von 7 und y in den beiden Pa-
limpsesten stehen sollten. Denn in diesem Falle kann der Mittel-
‘strich dqs € nur in einer feinen Linie (nimmermehr in einem starken
Striche) auslaufen, wie dies in den angefiihrten Handschriften zu
ersehen ist, obschon gleichfalls diese éltere Form in die andere iber-
schweift. Ja, es giebt derFille genng, undich kann sie jeden Augen-
blick im Originale des Cod. Frid. Aug. nachweisen, wo neben 7 u. y mit
Hikchen das ¢ nur mit dem feinen Mittelstriche ohne Hikchen, und
gleichfalis neben 7 und y ohne Hikchen das ¢ mit einem Hikchen
an seinem feinen Mittelstriche gesetzt worden. Dies Verhiltniss bat
nun freilich Herr Prof. L. nicht im Entferntesten begriffen; darum
machte er einen ganz irrigen Schluss fiir die auch von ihm nicbt in
Abrede gestellte, von mir geriigte Form des &.

Fast noch iibler stebts mit seinen Bemerkungen iiber das Y
Die von mir im Briefe gemachte Form ist namlich wirklichen alten
Palimpsesten entnommen, ich verwies dabei ausdriicklich auf meine
Anecdota Tafel I, Nr. IX. Diejenige Form hingegen, welche Prof.
Lepsius in seinem Briefe als dem Palimpsesten eigen anfiihrt, ist
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wobl keptisth and kommt auch auf griechischen Papyrus vor, aber
in keingr einzigen der hier allein in Betracht kommenden alten grie-
chiischen Pergamentbandschriften.. Deshalb sah ich von der letztern,
im Briefe des Herrn Prof. Lepsius vom 11. Febr. mir beim Schreiben
vor Augen liegenden Form ab und setzte diejenige nichstverwandte,
die wenigstens wirklich und nachweisbar in alten griechischen Per-
gamenthandschriften vorkommt, nimlich die am Mittelstamme mit
einer gewissen merklichen Basis, welehe am gewdhulichsten durch
ein auf beiden Seiten bervoriretendes Hakchen.sich charakterisirt,
Zu dieser Form nun bemerkt Herr Prof. Lepsius : ,,welches allerdings
sehr auffillig gewesen wire. Ueber dic Richtigkeit dieser Bemer-
kung wird man schon im Klaren sein. Dic andere von Lepsius selbst
referirte Form nimlich ist bei weitem auffilliger ; allein das kleing an
Mittelstamme des Buchstaben. auf den Seiten heraustretende Hikchen
koante woht im Palimpsesten, wo die meisten Buchstaben wegen der
coincidirenden zweiten Schrift nicht ganz vor Augen treten, vorkom-
men und von mir nicht bemerkt worden sein: darum mochte ich dar-
auf kein Gewicht Jegen. -Aber die als entscheidend in Betracht kom-
mende und*von mir in Betracht gezogene Form dieses Buchstaben
ist die obere Partie , ist die in den beiden runden Fliigeln ausgeprigte :
dies muss Herr Prof. L. vollig iibersehen haben.

Nur auf’s Kiirzeste beriihre ich noch die Kritik der beiden iibri-
gen Buchstaben, des u und des «. Ueber das erstere schrieb mir
Prof. L. schonam 11. Febr.: ,,Das g hattc uns cinigen Anstoss ge-
geben, lasst sich aber gleichfalls genau so nachweisen.’” Da diese
Form also selbst Herru Prof. L. Anstoss gegeben, so mag sie zu-
nichst unerértert bleiben; aber dgn ,,Nachweis,* natiirlich einen
. solchen der wirklich gelten kaun, misste.ich mir jedenfalls erst
ausbitten... Ueber die Form des ¢ gab mir Prof. L. am 15. Febr,
eine Erdrterung, welche so anhebt: ,;Was sie vom « sagen!, be-

- 1. Das-ist Folgendes: ,Die Form' des o bezeichnen Sie gerade als
die richtige iigxptiseh-griechische. hagegen muss ich bemerken, dass
sie sich wohl der koptisch-griechischen, wie eben das v auch, einiger-
massen nihert, aber eben so sehr auch davon unterscheidet. Die kop-
tisch-griechische Form des « ist stets unten nach der rechten Seite ge-
schweift, 'wie sie am schonsten in den alten Borgianischen Fragmenten
des Joh. £4. steht (obschon das Georgi'sche Facsimile héchst mangethaft
ist). Diese Ausschweifung fehlte ganz an den von mir gesehenen Formen
bei Simonides, und ebenso weicht seine Form von der echten dadurch
ab, ddss der Bauch gewohulich viel zu gross ist und zu hoch steht.*

6
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zieht sich auf die koptisehe und koptisch - griechische Forwm, nicht
auf die agyptisch -griechische, in dem Sinne, wie ich davon sprach.*
Diese Erérterung fihrt ganz und gar nicht zum angestrebten Ziele.
Offenbar hat hier der Umstand geschadet, dass Herr Prof. L. die Pa-
pyrusschrift in Eine Kategorie mit der Pergamentschrift setzte, was
auf einem grossen lrrthume beruht. Auch bier kann aur eins zum
Ziele fiihren, némlich ein aus wirklichen Dokumenten geschopfter
Nachweis, dass mit den iltesten Alexandrinischen Formen, welche
das Palimpsest des Uranios grosstentheils affektirt, solch eine eines-
theils grossbauchig - runde, — wie ich sie auf dem mir vorgelegten
Blatte gesehen — anderntheils ganz steif gehaltene Form des « zu-
sammengeht. Fiir die affektirte ilteste Alexandrinische Pergament-
schrift erinnere ich noch an das w im Uraaios, das der Schreiber hier
absichtlich anders als im-Hermas geformt hat. Die Uraniseh - Simo-
nidische Form steht im Cod. Frid. Ang. in meiner Ausgabe Tafel 1,
Columne 4, Zeile 7 und 33. Nur hat Simnonides dieselbe Form, die
nur beim Ausgauge der Zeilen ‘20 stehen pflegt, obne Riicksicht
hierauf angewendet, was ich gleichfalls schon am 23. Jan. Prof. Din-
dorf bemerklich machte. )

So viel nur als vorliufige Andeutungen; sie werden wenig-~
stens hinreichen, die ,,unaufgeforderten‘ gefihrlichen Zuschriften
und auch die sehr dankbar empfangenen Antworten darauf ins Licht
zu setzen. I Ganzen und Allgemeinen freilich war mein palio-
graphischer Standpunkt zu der Untersuchung der Simonidischen
Palimpseste ein ganz anderer als der des Herrn Prof. Lepsius.- Den
seinigen gab mir der Letztere mit den Worten an: ,,Da die Schrift
zwischen dem 2. und 6. Jahrhundert schwanken konnte, so hiitte
man, wean der Uranios echt war, vielleicht einige Einzelnheiten
daraus lernen, aber nicht ausihnen die Unechtheit beweisen konnen.
leh hingegen, das gesteh ich offen, hatte es auf das paliographi-
sche Lernen bei der Priifung der Simonidischen Palimpseste keinen
Augenblick abgesehen. Ich sah sie, wozu der Charakter eines so
beriihmten Filschers — auch ohne Lykurgische Enthiillungen —
vielleicht mebr einlud als zu jenem Lernen, nur darauf an, ob die
Schrift wirklich den Eindruck der Echtheit mache und also densel-
ben Gesetzen oder Grundsitzen entspreche, wornach die hundert
anderen von wir schon gesehenen uud benutlzten pergamentenen
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Unzialhandschriften ! vom hdchsten Alterthume geschrieben sind.
Jede Abweichung vom Charakter der letzteren steigerte meine Zwei-
fel, und so bedeutende Abweichungen zusammen, theils an sich
irrig , theils einen inneren Widerspruch, also cine innere Unmdglich-
keit begriindend, lieferten mir den unumstdsslichen Beweis der Un-
echtheit. Damit stiinmt es augenscheinlich sehr schlecht zusammen,
wenn nan anderwirts wirklich in der Erwartung gestanden haben
solite, aus einem Palimpsesten des Simonides aus Symi griechische
Palidographie zu lernen. )

- Ueber andere in den Berichten schon von mir angedeutete Be-
weise gegen die Echtheit der Simonidischen Palimpseste schreibt
Prof. Lepsius am 15. Febr.: ,,fiir uns und das Publikum hitte auch
das, was Sie vom Hermas -Palimpsesten und voin Pergamente sagen,

1. Prof. Lepsius legt dfters darsuf Gewicht, dass Simonides , na-
tirlich echte Vorbilder* hatte. Dagegen ist mir hdchst wahrscheinlich,
dass Sim. seine Unzialschrift viel weniger aus alten Originalien gelernt,
welche ja iberall suf den europdischen Bibliotheken vou der hichsten
Seitenheit sind und keineswegs so leicht zum Studium iberlassen wer-
den, als aus Montfaucons Paldographie und ahnlichen Biichern. Hier
finden sich namlich in der That die weisten der palaographischen Fehl-
griﬂ’e des Sim. in schlechten Facsimiles vorgebildet. Dazu kommt, dass

im. nicht wusste, dass die Papyrusschrift sich wesentlich und constant
vou der Pergamentschrift unterscheidet, sowie auch, dass man verschie-
denartige alte Formen nicht beliebig zu Einer Schrift verschmelzen kann.
Wie wenig er sich damit in den Augen der meisten Beurtheiler gescha-
det, ist klar genug. Uebrigens mag Simon. eine ganz andere Meister-
schaft in der griech. Minuskelschrift erlangt haben; denn dazu lagen
ihm die echten Vorbilder Jahre lang auf dem Athos vor, und darin hat
gr auch die allermeisten seiner Produkte verfasst. -

Solch eine Vorbildstafel fiir Simonides hei Montfaucon ist ganz be-
sonders S. 214 (zum Theil auch S. 188) gegeben. Wie schlecht aber
diese Musterfacsimiles seien, kaun Jedermann theils aus meineu eigenen
edirten Facsimiles vom Cod. Ephr., theils nach den der Baberschen Aus-

abe vorgedruckten Facsimiles yom Cod. Alex. beurtheilen. Zwischen
giesen beiden alten Pergamentdocumenten befindet sich bei Montfaucon
auch eine Papyrusschrift — aus ziemlich neuer Zeit, patristischen In-
halts — facsimilirt. Da war also schon die vorbildliche Confusion der
Pergamentschrift und der Papyrusschrift nahegelegt, in die sich der
Kiinstler und sein Bewunderer zu theilen scheinen. Das Facsimile des
Cod. Ephr. bei Montfaucon legte dem Simonides auch sein verfehites
« nahe. Die wirkliche Form dieser Handschrift kanu in der That als
eine Briicke zur Simonidischen, nur eben noch in verzerrender Weise
ausgebauten Form gelten. Aber das « des Cod. Ephr. schliesst auch
die Nothwendigkeit einer Modifikation des sonsligen iltern Systems,
z. B. in den constant mit vollen Haken ausgepriagten Formen des 7 und
y in sich, wovon im Simouidischen Palimpseste gerade das Gegentheil
angestrebt verliegt. :
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durchaus keinc Beweiskraft gehabt.” Was das Erstere, die Ver-
gleichung mit dem Hermas - Palimpsesten betrifft, so bat sie freilich
nur dann Gewicht, wenu zuvor die Fehlerhafligheit oder auch nur die
—- neue paldographische Aufschliisse verheissende -- Eigenthiimlich-
keit der Simonidischen Schrift vor Augen getreten ist. Dass in diesem
Falle der daraus gewonnene Beweis doppelt stark wird, wenn sich
dieselbe Eigenthiimlichkeit noch in einem anderen Simonidischen
Palimpsesten wiederfindet, der durch andere Erschieinungen auf den
ersten Blick um Jahrhunderte jlinger wird: das solite ich doch zu
bebaupten wagen. Was nun aber das Pergament betsifft, so kann
ich nicht umhin zu glauben, dass — ich spreche ganz objektiv —
Jemand, der eine Pergamenthandschrift des 12. Jahrhunderts fiir

" eine des 2.Jabrh. halten kann, nachdem er, wenn auch nur zehn

Handschriften des 4. oder 5. oder 6. Jahrh. ausser solchendes 11. und
12. gesehen, auch nicht das geriugste paldographische Urtheil be-
sitze: wozu ich noch setzen muss, dass dies noch in hoherem Grade
danu gilt, wenu es sich uin Palimpseste handelt. Aber auch das muss
ich noch hinzusctzen, dass ich ¢s nicht im Geringsten fiir eine Schande
halten kann, weun itgend ein grosser Gelebrter keine griechische
Paldographie versteht; nur sollte ich nieinen, ein solcher Gelehrter
diirfe ehrlicher Weise sich fiir keinen Kenner und Meister derselben
Wissenschaft ausgeben.

Noch auf eine nahegelegte Parallele erlaube ich mir binzudeu-
ten, welche dic Art der hier in Betracht gezogenen Polemik ins Licht
setzen diirfte. Nachdem Prof. Lepsius aw 6. Kebruar offentlich die
Meisterhaftigkeit dcr.Simonid'ischcn Schrift vertreten, und geleugnet
dass sic dem Paldographen auch nur zur Verdichtigung binlinglichen
Anhalt bite, schreibt er am 15. Febr., allerdings nicht offéntlich:
naudrerseits kannen wir jetzt Alle, und Sie vor Allen, an jedem
Buchstaben nachweisen, dass er in irgend einem Piinktchen von den
ubns* bekannten Vorbildern abweicht, was wir nun mit Recht dem
Verfilscher zur Last-legen.** Dicses Gestindniss cnthilt offenbar
die grosstc Genugthuung fiir mich, da ich eben gerade das hier an-
erkannte Gegentheil von jener Meisterschaft von Anfang-an behauptet
hatte. Aw 17. Febr. aber schicibt Prof, Lepsius wicder éffentlich

* (si¢he oben 8. 77), seine schlagende Beweisfiithrung von der Un-

richtigkeit meiner Angaben in meinen unaufgeforderten Briefeu iiber
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die Uramids -8chriftziige Ybnne ;, aistelenw’, bis—-die versprochene
Broschiire des Herrn Prof. T. iiber die paldographischen Verstisse
der Uraniosschrift erschienen sein wird.* Hat dies nicht ganz den
Schein, als ob die Meisterschaft dieser Schrift noch feststehe? Wie
stehts nun mit detn Zwischenakte vom 15. Februar?
- Doch ich begniige mich, fiir den Zweck dieser Bemerkungen
den freundlichen Lesern nur nech einc Aufgabe zuzumuthen. Die
Materie dieser Aufgabe liegt in folgenden drei Sitzen:

1) ,,Die meisterhaft iin Style der ersten Jahrhunderte nach Chr
geschriebenen Ziige der Unzialschrift ‘'wiirden auch jetzt noch dem
Paldographen keinen hinldnglichen Anbalt fiir eine Verdﬁchtiguné
darbieten.”* Dies schreibt nimlich Prof. Lepsius am 6. Febr.

2) ,,Mein Erstaunen war nicht gering, als ich schon nach wenig
Minuten auf beiden Blittern eine Menge paldographischer Eigenthiim-
lichkeiten bemerkte, die mir als innere Widerspriiche in dem Chatake
ter der Schrjft galten. Besonders waren es die Formen des ¢, des u,
des v undﬂvoﬂends dic des «, welche ich als solche bezeichnen
musste, die mir noch in keiner der vielen ihnlichen von mir gele-
senen Handschriften des hichsten Alterthums vorgekommen waren.*‘
So Jautet mein Bericht vom 3. Febr.

3) ,,Herr T. beginat nun noch eine nachtrigliche Polemik
gegen meine Anerkcnnung der paldographischen Geschicklichkeit
des Simonides, die ja doch seiner von mir durchaus nicht in Zweifel
gezogenen paldographischen Kennerschaft nur zur Folie hiitte dienen
konnen.“  So schreibt Prof. Lepsius am 17. Februar. -t

Und die Aufgabe heisst nun: Wie kaon-die Anerkennung der
Meisterschaft der Simonidischen Schrift mir selbst zur Folie der paliio-
graphischen Kennerschaft dienen, indem ich das vermeintlich Mei-
sterhafte fiir stiimperhaft erklire* Wire ich so gliicklich gewesen
diese Aufgabe zu lésen, so wire ich um so viel Stunden reicher
geblieben, als diese Erorterungen mir gekostet. Nun mdchten sie
wenigstens mit freundlicher Nachsicht gelesen werden.

Ben 26. Mirz.
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